Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoPr/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116218568

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2116218568.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: JCLic. Bc. M. H., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Y. &. XXX, zastupeny: JUDr. Ilvan Janosik, advokat, so sidlom Klincova 35, P. 0. BOX 2, Bratislava,
proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Hollého 10, Trnava, ICO: 00
419 702, zasttpeny: MAPLE & FISH, s. r. 0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, o
urCenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢. k. 18Cpr/11/2016-92 zo dna 8. oktébra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie sa ru$i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo diha 10.06.2016, ur€enia trvania pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného a zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 604,40 eura mesacne od 01.09.2015 do
doby, kedy za&ne Zalovany pridelovat Zalobcovi pracu. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so
Zalovanym, zastupenym Arcibiskupskym Uradom Trnava, dfia 01.09.1997 pracovnud zmluvu a tymto
driom vznikol aj pracovny pomer. Zalobca zadal pracovat' u Zalovaného v pozicii oznaéenej ako rimsko-
katolicky kfiaz. Nasledne doSlo k opakovanym zmenam pracovnych podmienok a ostatnym dodatkom
k pracovnej zmluve zo dnia 31.08.2012 bolo dojednané, Ze Zalobca bude vykonavat s u&innostou
od 01.09.2012 funkciu farara a sudneho vikara. Listom zo dfia 10.06.2016 bolo Zalobcovi oznamené
rozhodnutie skongit pracovny pomer zo strany Zalovaného ako zamestnavatela a to formou vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 3 Zakonnika prace. Ako dévod vypovede Zalovany uviedol, Ze
drfia 05.10.2015 doslo v zmysle kadnonu 1371 bod 2 CIC k suspenzii Zalobcu od vSetkych ukonov
vyplyvajucich z kilazskej vysviacky, pricom blizSie odévodnenie bolo Zalobcovi doru€ené listom zo diia
05.10.2015, gislo 7247/15, predmetom ktorého bolo ,Aplikovanie cenzury - SUSPENZIA®. Vzhladom na
skuto€nost, Ze opravnenie na vykonavanie ukonov vyplyvajucich z kilazskej vysviacky v zmysle CIC je
nevyhnutnym predpokladom pre vykon druhu prace rimsko-katolicky kiiaz v zmysle pracovnej zmluvy a
jej dodatkov, Zalovany povaZzuje absenciu tohto opravnenia za vypovedny dovod z pracovného pomeru
vzmysle § 63 ods. | pism. d) bod 3 Zakonnika prace. Zalobca okrem iného poukézal na to, Ze Zalovany
nerobi rozdiel medzi poziciou rimskokatolickeho kfiaza a farara. Zalobca sa kiazskou vysviackou stal
rimskokatolickym kfiazom a tuto vysviacku nemdéze nik negovat.

2. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je
sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Pravomoc sudu je jednou z
procesnych podmienok, ktoré musia byt splnené pre to, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodndt a
jej existenciu sud skima z Uradnej povinnosti kedykolvek po¢as konania. Nedostatok pravomoci sudu
prejednat’ a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory kedykolvek pocas konania vedie k zastaveniu konania. Ustanovenie § 9 CSP explicithe uvadza,



Ze ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi. KedZe sud
na splnenie podmienok konania prihliada kedykolvek po€as konania, je irelevantné, v ktorom Stadiu
konania sud nedostatok svojej pravomoci zisti. Vychadzajuc z komentara k § 3 ods. 3 Zakonnika prace
(Barancova H.: Zakonnik prace, komentar 4. vydanie, 2015), pravne postavenie cirkvi a ich nezavislosti
pri ustanovovani svojich duchovnych zdsadnym spésobom zmenila Zakladna zmluva uzavreta medzi
Svatou stolicou a Slovenskou republikou, ratifikovana Narodnou radou SR 04.12.2000 a v Zbierke
zakonov vyhlasena 23.08.2001, ktora ako medzinarodny prameri prava méa podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy
SR prednost nielen pred zdkonom €. 308/1991 Zb., ale aj pred Zakonnikom prace. Podla ¢lanku 6 ods.
3 Zakladnej zmluvy: ,Katolicka cirkev ma vyluéné pravo rozhodovat o vymenovani, preloZeni, vzdani
sa sluzby a odvolani osoby aj v suvislosti s ktorymkolvek dal$im cirkevnym dradom alebo s ulohou
tykajucou sa apostolského poslania.“ Pracovna zmluva je aj vo vztahu k osobam v duchovenskej sluzbe
potrebna napriek tomu, Ze ustanovovanie do uradu je vyluénym pravom cirkvi. Zalozenie pracovného
pomeru, dokumentované pracovnou zmluvou, je predpokladom uplatiiovania dalSich pracovnopravnych
narokov i narokov a povinnosti vyplyvajucich z poistného systému. Kiazi katolickej cirkvi su v pracovnom
pomere, Cast obsahu ktorého sa sice bude spravovat vnutornymi predpismi cirkvi, ale ¢ast obsahu
pracovného pomeru tak, ako ho zakotvuje Zakonnik prace, bude platit aj na kfiazov; ide napr. o problém
prekazok v praci, socialnej starostlivosti, zodpovednosti za Skodu, pracovné Urazy a pod. Pri formulovani
obsahu pracovnej zmluvy sa napriklad poZzadovana obsahovéa zlozka pracovnej zmluvy - uvedenie
vypovednej doby - nebude uplatfiovat, pretoze odvolanie zo sluzby patri pod vyluéné pravo cirkvi. Zmena
a skoncenie pracovného pomeru knazov cirkvi a nabozenskych spolo€nosti prislicha pod vyluénu
pravomoc cirkvi. Vzhladom na vSetky vy3Sie zmienené skuto€nosti, citovanu pravnu Gpravu a Ustavou
vymedzené postavenie cirkvi, zdorazfiujuc vyluéna pravomoc cirkvi pri skonéeni pracovného pomeru
kfiazov, sud nema pravomoc preskimavat platnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou danou
Zalovanym Zalobcovi. S poukazom na uvedené sud konanie zastavil pri aplikacii ustanovenia § 9 CSP,
pretoZe rozhodovanie o podani Zalobcu nepatri do pravomoci sidov Slovenskej republiky.

3. Podanim Zaloby zataZenej nedostatkom pravomoci sudu spor prejednat a rozhodnut, Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania ma Zalovany podla § 256
ods. 1 CSP. Z uvedeného ddvodu sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze podlfa nazoru Zalobcu nie je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
spravne, je nepreskimateiné a trpi neprekonate1nymi vadami. Zalobca a Zalovany svoje prava a
povinnosti z dévodu, Ze neexistuje iny vSeobecne zavazny pravny predpis podriadili Uprave Zakonnika
prace v zneni platnom v &ase vykonania konkrétneho ukonu. 18lo o vznik pracovného pomeru, zmenu
dojednanych pracovnych podmienok Ci ukonu podfa ktorého Zalovany sa pokusil ukonéit pracovny
pomer. Zalobca a Zalovany na Gpravu vzajomnych prav a povinnosti pouZili len a vyluéne Zakonnik prace
v zneni platnom v ¢ase vykonania konkrétneho ukonu. Inak ani postupovat nemohli nakolko iny pravny
predpis neexistoval a ani neexistuje. Sud prvej inStancie poukazuje na znenie § 3 ods. 3 Zakonnika
prace, podla ktorého pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktori
vykondvaju duchovensku c&innost, sa spravuju tymto zakonom, ak tento z&kon, osobitny predpis,
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva uzatvorena medzi Slovenskou
republikou a cirkvami a nabozenskymi spoloénostami alebo vnutorné predpisy cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti neustanovuj U inak. Pracovnopravne vztahy duchovnych spravuje len a vylu¢ne Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov, nakofko iné pravne predpisy, medzindrodné zmluvy ktorymi
by Slovenska republika bola viazana pracovno-pravne vztahy zasadne nerieSia. Zakladna zmluva
uzatvorena medzi Slovenskou republikou a Svatou Stolicou ma zrejmy obsah, podfa ktorého v Zakladne;j
zmluve uzatvorenej medzi Slovenskou republikou a Svatou Stolicou Slovenska republika uznava pravo
Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a v 26-tich ¢lankoch su rieSené dalSie otazky a to slobodu
vyznavania viery, pravo na verejné vyznavanie viery, pravo na zriadovanie vlastnych pravnickych osob
a menovanie kandidatov do svojich uradov, vyhradu vo svedomi, spovedné tajomstvo, manzelstvo,
starostlivost’ o deti, zriadovanie kol Skolskych zariadeni, pravo na pastoracnu sluzbu v ozbrojenych
silach, pravo na poskytovanie zdravotnej, socialnej starostlivosti a pravo nadobudat majetok. Zakladna
zmluva, nema v oblastiach, ktoré mézu byt v nej okrajovo naznadené prednost pred pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ktoré vymedzuju vztahy podrobne. Naviac Zakladna zmluva, neméze
byt aplikovana v oblastiach, ktoré v nej nie su vébec rieSené. Zakladna zmluva teda neméze riesit
individualne pracovnopravne vztahy zamestnancov a zamestnavatelov. Otazku spdsobu vzniku, zmeny



a skoncenia pracovného pomeru resp. pomeru podobného pracovnému pomeru (dohody o vykonani
prace a pod.) neriesi ani Koédex kanonického prava.

5. Osobitny vztah vnutornych predpisov cirkvi a naboZenskych spolonosti vymedzuje pravna Uprava
§ 7 ods. 1 zak. & 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolocnosti v zneni neskorSich predpisov, ktora stanovuje, Ze osoby vykondvajuce duchovensku
¢innost ju vykonavaju z poverenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti podla ich vnutornych predpisov
a v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (Zakonnika prace). Sud prvej indtancie prehliadol nielen
vSeobecnu hmotnopravnu pravnu Gpravu ale aj vSeobecné zasady civilného sporového poriadku, § 10
ods.1 CSP, podla ktorého ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi (R 82/2002, &. 8Rks/2/2012; pokial sud zisti
nedostatok svojej pravomoci, musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec postupit. Pokial
Ziaden takyto organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov). Sud prvej inStancie konanie zastavil a to
bez toho, aby zistoval existenciu iného Statneho organu, ktory by mal vo veci konat’ a rozhodnut. Pokiafl
by tak sud prvej inStancie postupoval musel by zistit, Ze iny Statny organ, ktory by mal rozhodovat vo
veci neplatnosti vypovede a nahrady mzdy neexistuje a teda, Ze zastavenim konania doslo k tomu, Ze
Zalobca sa nema u koho domahat ochrany a teda ochrany prav garantovanych él. 46 ods.1 Ustavy SR.

6. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné a napadnuté uznesenie je nevyhnutné zrusit.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa na z&klade podanej Zaloby na sude domaha neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru podla
Zakonnika prace. Zalobca bol na zaklade pracovnej zmluvy zo dila 31.08.2012 zamestnany u
Zalovaného ako rimskokatolicky kfaz a listom zo diha 10.06.2016 bola Zalobcovi dana vypoved z
pracovného pomeru Zalovanym z dévodov v nej uvedenych.

9. Sud prvej instancie konanie o Zalobe Zalobcu zastavil z dévodu, Ze nema vo veci prdvomoc konat, ¢o
je neodstranitelnou podmienkou konania. Zalobca v odvolani namietal, Ze len sud je opravneny konat
a rozhodovat v pracovnopravnych veciach zaloZzenych pracovnou zmluvou medzi stranami sporu.

10. Podla § 3 ods. 3 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktori vykonavaju duchovensku &innost, sa spravuju tymto zakonom, ak tento zakon,
osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva uzatvorena
medzi Slovenskou republikou a cirkvami a naboZzenskymi spolo&nostami alebo vnutorné predpisy cirkvi
a nabozenskych spolo€nosti neustanovuiju inak.

11. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, cirkvi a ndbozenské spolo€nosti spravuju svoje zaleZitosti, najma ustanovuju
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriaduju reholné a iné institicie nezavisle od Statnych
organov.

12. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze pracovnopravne vztahy
zamestnancov cirkvi a ndboZenskych spoloénosti, ktori vykonavaju duchovensku ¢innost, sa spravuju
Zakonnikom prace, ak tento zakon, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, zmluva uzatvorena medzi Slovenskou republikou a cirkvami a nabozenskymi
spolo&nostami alebo vnutorné predpisy cirkvi a ndboZenskych spolo€nosti neustanovuju inak. Suad
prvej inStancie v napadnutom uzneseni necituje Ziadne ustanovenie iného pravneho predpisu, zmluvy
alebo vnutorného predpisu cirkvi, ktory by upravoval pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi, preto



nemozno suhlasit’' s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze nema pravomoc vo veci konat, alebo Ze
by sa na danu vec Zakonnik prace nevztahoval. Ani z citovaného § 5 ods. 2 zak. €. 308/1991 nevyplyva,
Ze by sud nebol opravneny konat' a rozhodovat v pracovnopravnych veciach zamestnancov cirkvi, preto
sa odvolaci sud stotoZnuje s argumentaciou zalobcu, Zze Zakonnik prace je aplikovatelnym pravnym
predpisom aj na posudzovanie vzniku a zaniku pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Podla
nazoru odvolacieho sudu pokial sa duchovenska €innost vykonava v ramci pravneho vztahu, tak sa
takyto pracovnopravny, obdobny, alebo obgianskopravny vztah riadi prisluSnymi predpismi pravneho
poriadku SR, t.j. aj Zakonnik prace a vnutorné predpisy cirkvi sa uplatnia iba v jeho ramci.

13. Tiez je mozZné sa stotoznit' s nazorom Zalobcu vyjadrenom v odvolani, Ze v pripade, ak sud rozhodol,
Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, bolo jeho povinnostou vec postupit organu, ktory ma
pravomoc vo veci Zalobcu konat a rozhodnut (§ 10 CSP). Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Konanie o veci
(z praktického hladiska) by nikdy nemala skonéit vydanim uznesenia o zastaveni konania (z dévodu
nedostatku prdvomoci sudu), pretoZe sud musi vZdy indikovat organ, ktorému vec do pravomoci patri.
Pokial takyto organ indikovat nedokaze, v zmysle vykladového pravidla &l. 3 CSP plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze vec patri do pravomoci sudu SR. Subjekt pravneho vztahu sa totiz nikdy nemboze
ocitnut’ v situacii, Zze Stat mu nedokaze poskytnut ucinnd pravnu ochranu prostrednictvom svojich
organov ochrany prava.

14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sudy rozhoduju v pracovnopravnych veciach zamestnancov
cirkvi, €o je mozné zistit napriklad aj na na internetovej strdnke Ministerstva spravodlivosti (hfadam
sudne rozhodnutie), kde pri zadani aj slovného spojenia, resp. kfuCového slova je mozné najst
rozhodnutia vo veci samej v pracovnopravnych veciach zamestnancov cirkvi (napr. rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co0/90/2017 z 19.09.2017, Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il.
sp. zn. 8C/51/2008 z 25.11.2015, ale aj rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12C/149/2005 z
08.09.2008).

15. Odvolaci sud z dévodu, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze by nemal pravomoc vo veci konat
a rozhodovat' nepovazoval z vyS$Sie uvedenych dévodov za spravny, uznesenie sudu prvej instancie s
pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie bude riadne pokracovat v konani o Zalobe Zalobcu v sulade s
CSP a po vykonanom dokazovani vo veci rozhodnut.

17. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



