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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanej Z. T., nar. X.XX.XXXX, bytom H.,
K. XXX/XX, o zaplatenie 2.891,06 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4Csp/12/2018-72 zo dfia 21. decembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru$uje vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 2.795,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia a vo
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 96,27 eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi 2.795,30 eur spolu
s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne z danej sumy od 5.5.2015 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora
obsahovala podstatné naleZitosti. KedZe mesacna splatka Uveru (96,27 eur) v sebe zahffala aj poistné
so sadzbou 2,90% a RPMN 32%, za neopodstatnenu okresny sud povazoval i obranu Zalovanej, Ze
banka musi ratat’ s pripadnou platobnou neschopnostou fyzickej osoby, €o mbze ,oSetrit“ poistenim
averu.

2. Ako iba Ciastotne dbévodnu - v rozsahu 96,27 eur - vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu
Zalovanou, v ktorej Casti zalobu zamietol. Vzhladom na podanie Zaloby 21.2.2018 kvalifikoval za
premli¢anu aj splatku, ktora mala byt uhradena k 20-temu dfiu daného mesiaca. Ur€ujucim pre okresny
sud bola kone€na splatnost Uveru - dohodnuta do juna 2018, z ktorého titulu splatky od mesiaca marec
2015 az do juna 2018 nie su preml€¢ané. Sumu, ktoru uloZil povinnost Zalovanej zaplatit’ ,ziskal“ tak, Ze
z istiny 4.452,77 eur odratal splatku za mesiac februar 2015 vo vySke 96,27 eur, ku ktorej sume priratal
naklady na vymahanie 1,80 eur a odpogcital prijaté uhrady vo vyske 1.563,51 eur.

3. KedZe sa zalovana s plnenim dlhu ocitla v omeskani, zataZuje ju i suvisiaca povinnost zaplatit’ uroky
z ome&kania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi priznal ich
nahradu ,v pomere 100%", lebo bol v konani uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou zamietajlucej €asti) podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S
odkazom na v8eobecné vychodiska tykajuce sa nalezitosti odévodnenia sidneho rozhodnutia namietala
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Osobitne tvrdila, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal
vznesenou namietkou preml&ania. V tejto spojitosti poukazovala na to, Ze s platbou viac ako troch splatok



sa omeskala od 20.7.2013, veritel tak mohol prvy krat pozadovat splatnost celej p6zicky 21.9.2013.
Nadvazne drfiom 21.9.2016 je uplatfiovany dlh premiCany. Za dblezZité povazovala, kedy veritel mohol
dih zosplatnit, a nie kedy ,splatnost z jeho strany skuto¢ne nastala“.

5. Zalovana doplnila, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Uver zosplatnil 19.4.2015, pric¢om v
zmysle § 103 veta druha Obg. zak. premi€acia doba zaéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky
a pri zosplatneni sa tato lehota nepredlZuje. Z dotknutého zaveru vychadzal aj Krajsky sud v Tren&ine v
jeho veci sp. zn. 19C0/221/2016, pric¢om podla Ustavného sidu SR znakom pravneho $tatu a principu
pravnej istoty zodpoveda, ak obdobné situacie (ktorou je prave sudena vec) su rovnako posudzované.

6. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o ¢iastoénom zamietnuti Zaloby a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) v preskimavanej €asti rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

8.V zmysle § 181 ods. 2 CSP v podstate v Uvode pojednavania sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Nielen podla zapisnice z
pojednavania dia 27.11.2018, ale predovsetkym podla zvukového zadznamu z jeho priebehu (§ 98 CSP)
okresny sud podla citovaného zakonného ustanovenia nepostupoval. Vyhlasil uznesenie o pojednavani
v nepritomnosti zalujucej strany, vymenoval jednotlivé pisomnosti od &.I. 1 az po &.1. 58 spisu a prikrodil
k vysluchu Zalovane;.

9. Nadvazne je nepochybné, Ze Zalovana nemala vedomost o tom, o okresny sud povazuje pre
rozhodnutie sudenej veci (tak stranke pravnej ako i skutkovej) za uréujuce. Nemohla teda efektivnym
spbsobom vyuzit' jednotlivé prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku, ktoré jej pravne
predpisy priznavaju na uplatiiovanie/branenie jej prav a opravnenych zaujmov. Zarovern nedodrZzanim
predmetnych procesnych povinnosti sidu nadobuda meritérne rozhodnutie atribut prekvapivosti.

10. Celkovo tak ide o taky rozsah nedéslednosti, ktoré vedu az k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. KedZe sa jedna o procesné povinnosti vlastné prioritne sidu prvej inStancie, nie je namieste
ich naprava az v konani pred odvolacim sudom. Z daného titulu muselo byt napadnuté rozhodnutie v
preskimavanom rozsahu zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Hoci (v plnej miere) neobstoji odvolacia vyhrada Zalovanej, Ze okresny sud sa namietkou premiania
vébec nezaoberal, suvisiaca ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku trpi nemalou mierou nejasnosti.
Okresny sud ako preml¢ané oznacil uhradené splatky, t.j. splatky, ktorych (duplicitné) zaplatenie nik ani
nepozadoval. Ako preml&anu v bode 25. odévodnenia svojho rozsudku uvadza splatku splatnu k 20-
temu diu mesiaca februar 2018 a su¢asne uvadza, Zze nepremi€ané su splatky od mesiaca marec 2015
az do juna 2018 (t.j. aj splatka za mesiac februar 2018).

12. Uvedené v spojeni so zna¢nou strohostou odbévodnenia tejto - svojou podstatou - rozhodujucej
otazky vyrazne znizuje i presvedCivost (bez ohfadu na vecnu spravnost) preskimavaného rozhodnutia.

13. Nad bezprostredny ramec vysSie vymedzeného zasadného zaveru aktualneho odvolacieho
prieskumu krajsky sud dodava niekolko poznamok k meritérnej podstate sudeného pripadu. Hoci
okresny sud v rdmci vymedzenia obsahu Zaloby konstatuje zosplatnenie celého (k danému datumu)
uveru/dlhu, €o koreSponduje i s popisom listinnych dékazov, v ramci ustalenia skutkového stavu dotknutu
suvislost Uplne opomenul. Inymi slovami, vibec neprihliadol na skuto€nost zosplatnenia Gveru, ktora je
v3ak zasadna pre pocitanie preml€acej doby v zmysle § 103 veta druha Obg. zak. Podla oznageného
zakonného ustanovenia je urcujucim okamihom splatnost/zro¢nost nesplnenej splatky; t.j. splatky, pre
ktoru doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého dlhu.

14. Ulohou okresného stdu v dalSom postupe vo veci bude dosledne re$pektovat procesné povinnosti
vyplyvajuce mu z Upravy priebehu a vedenia pojednavania; osobitne v zmysle § 181 ods. 2 CSP
a nasledne - aj s prihliadnutim na vy8Sie naznagené intencie - meritérne rozhodnut. Samozrejmostou
je vyhotovenie nalezitého odévodnenia rozhodnutia, ktoré dostato&ne jasne bude vysvetlovat jednotlivé
Uvahy, vychodiska a z nich rezultujice zavery okresného sudu.



15. Ako zavisly vyrok od (zruSenej) meritornej €asti musel byt zrudeny i vyrok o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania - § 396 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



