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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: O.. D. C., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXX,
R., zastipeny advokatom Advokatskou kancelariou JUDr. Marian GesSper, so sidlom DIha 777, Vranov
nad Toplou proti Zalovanym: 1. D. P., F.. XX XX XXXX, T. U. XX, R.a 2. O.. . M., F.. XX. XX.XXXX, T. P.
XXX/IXX, T., Q.. C.. U. XX, T., zastapeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, AK Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11C/34/2014-160 zo dha 26. 04. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Opravuje oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.-21C0/161/2017-34 zo dha 2 5.
septembra 2018 v bode 27 tak, Ze spravne znie:

»27. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut.

Tato normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na
zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno
nepriznat nahradu trov podfa vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

K dévodom hodnym osobitného zretela mozno vSak zahrnit neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.
(pozri Velké komentére, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi€ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

V prejednavanej veci zalobca je uspeSnou stranou sporu. Odvolaci sud za dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane povazuje okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti sidneho konania.
V danom pripade presvedCenie zalovanych o spravnosti overenia podpisu matrikou je dévodom
relevantnym pre posudzovanie otazky nahrady trov konania. Spravnost overenia podpisu na zmluve
vyslovenia neplatnosti, ktorej sa domahal Zalobca a hlavne jeho ¢asovy moment bol tou relevantnou
skuto€nostou majucou vyznam pre rozhodnutie. Prave v désledku pochybnosti o €ase overenia podpisu



bez mozného pri¢inenia Zalovanych stran je mozné povazovat za dévod pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP.

Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania tak, Ze nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal teda trovy prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP.*

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom ¢&.k
21Co0/161/2017 - 234 zo diia 25. septembra 2018 ,tak, ze

»l. Meni rozsudok tak, Ze ur€uje, Ze kipna zmluva medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade, vklad
ktorej bol povoleny Spravou katastra R. pod €. V XXX/XXXX-XXX-XX, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, parc €. XXXX/X zapisaného na LV &. XXXX, k. 0. P. v podiele
1/2 k celku je neplatna.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2.V bode 27. odévodnenia rozsudku odvolaci sud vo vztahu k trovam konania svoje rozhodnutie
odbvodnil tym Ze o trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 CSP, podla ktorého
strana, ktora v konani bola uspedna, sud jej priznal ndhradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.
Zalobca sa stal Uspe$ny v konani, a preto mu prinaleZi pravo na nahradu trov celého konania.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Uz vzhladom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani
a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako
chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné neZ pisarske alebo
poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dudevnej innosti osoby,
ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost
v zmysle § 164 OSP (pozn. odvolacieho sudu: teraz § 224 CSP) tak treba povazovat rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist o chybu
sudu, nie Uucastnikov konania (sud preto neméze postupom podla § 164 OSP odstrariovat nedostatky
podani ucastnikov, ktoré zapricinili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia §
204 ods. 1 OSP (pozn. odvolacieho sudu: teraz § 362 ods. 1 CSP) jednoznacne vyplyva, ze oprava sa
moze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura vSeobecnych sudov (10 M ObdoV 11/2010),
ako aj ustavného sudu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmi nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok
o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia. (z
nalezu Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30).

5. Sudne rozhodovanie je proces duSevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok
prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost
osbb zucastnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Tieto
pochybenia sa mdzu zretelne prejavit napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho odbvodnenia, v
rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom
vyhotoveni alebo viditelnych chyb spésobenych mechanickou &innostou. Podfla vysSie citovaného
ustanovenia CSP sa nespravnost odévodnenia sa opravuje prostrednictvom institutu ,inych zrejmych
nespravnosti“ opravnym uznesenim.

6. V pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu nedopatrenim doslo k inej zrejmej nespravnosti,
pretoZe v jeho vyrokovej €asti bolo uvedené, cit.: ,Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava“



Z obsahu odbvodnenia rozsudku vo vztahu k trovam konania v8ak vyplyva, Ze o trovach konania
odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 CSP, podla ktorého strana, ktora v konani bola Uspesna,
sud jej priznal nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci. Zalobca sa stal Uspesny v konani, a
preto mu prinalezi pravo na nahradu trov celého konania. Vzhladom na skuto&nu vélu senatu a jeho
prijaté rozhodnutie o trovach konania ¢omu koreSponduje vyrok o trovach konania doslo k omylu a
zrejme nespravnemu oddvodneniu v rozhodnuti sudu vo vztahu k trovam konania . Je zrejmé, Ze je
dana nezhoda véle, vytvorenej vo vnutornom fére sudcu a jej nasledného prejavenia (komunikovania)
navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k
oprave odévodnenia rozsudku v bode 27.

7. Kedze v pisomnom vyhotoveni predmetného uznesenia odvolacieho sudu doSlo k zrejmej
nespravnosti, bolo potrebné tuto chybu odstranit’ vydanim opravného uznesenia, ktorym odvolaci sud v
sulade s vyrokovou €astou rozsudku opravil odévodnenie v bode 27 tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



