Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 28T/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118010741

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118010741.5

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Zilina v konani pred samosudky#iou JUDr. Erikou Beb&akovou v trestnej veci obZalovaného
K. S., nar. XX.XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.04.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. S., nar. XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom Q. XXX, okr. U.,
prechodne bytom K. N., V. XX, okr. H., F.,

je vinny, ze

ako otec mal. S. S., nar. XX.X.XXXX, vo€i ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajiacu mu
zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 27C 214/2005 zo dia 20.9.2006,
pravoplatného diia 17.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 10CoP/51/2011 zo dha
18.8.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna vo vySke 70,- EUR mesac¢ne k rukam matky
dietata E. S., bytom D. XXX, okr. U. s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplini od mesiaca marec 2016 doposial,

vyzivné uhradil diia 6.5.2016 vo vyske 140,- EUR, dfia 15.7.2016 vo vyske 56,- EUR, dria 5.10.2016 vo
vyske 70,- EUR, dria 2.12.2016 vo vyske 69,- EUR, dna 16.12.2016 vo vyske 70,- EUR, dria 11.3.2017
vo vyske 32,- EUR, dna 6.4.2017 vo vyske 32,- EUR, dfa 24.4.2017 vo vyske 108,50 EUR, dna
22.9.2017 vo vyske 140,- EUR, diia 7.11.2017 vo vyske 34,- EUR, 28.2.2018 vo vy$ke 695,- EUR a dha
26.3.2018 vo vyske 50,- EUR, v ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, nebol poberatelom socialnych davok a podla vlastného vyjadrenia pracoval ako maliar -
natierac u W. W., I. XX, H. s €istym mesa&nym prijmom 10.000,- K&. Pri€om rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &.k. 30P/232/2017-229 zo dfia 08.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k.
5CoP/7/2019-268 zo dria 26.03.2019 bolo zvySené vyzivné na sumu 130,- Eur, priCom ku driu vyhlasenia
rozsudku obzalovany zameskané vyzivné uhradil len z €asti a neplatenim vyzivného vystavil svojho
syna do nebezpecenstva nudze, nakolko prijem matky nepostacoval na uspokojovanie potrieb syna, v
dbsledku ¢oho bola odkazana na finan€nu a materialnu pomoc svojich rodi€ov, u ktorych v sledovanom
obdobi zila v spoloénej domacnosti. Obzalovany svojim konanim ku diu vyhlasenia rozsudku zavinil dlh
na vyzivnom k rukam E. S. vo vySke 536,50 EUR

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedenym ¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.



Za to sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. na trest odrfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje mu skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany aj prokurator priamo na hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku do zapisnice odvolania vzdali, sud vyhotovuje tento zjednoduSeny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sutde Zilina
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny  Gcinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



