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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2019 prejednal
staznost podanu obvinenym Ing. Y. F., nar. XX. XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/24/2019-312 z 3.4.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného Ing. Y. F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. navrh obvineného Ing. Y. F. na nahradenie

vazby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nametovo uznesenim, &.k. 6T/24/2019-312 z 3.4.2019 podla § 238 ods. 3 Tr. por., s
poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1 pism. ) Tr. por. obvineného Ing. Y. F., nar. XX.XX.XXXX ponechal
vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného
Ing. Y. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ziadost
obvineného Ing. Y. F. o nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediacného Uradnika zamietol.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 3.4.2019 (€.l. 312-314 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
uznesenia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
podat staznost proti vSetkym vyrokom vyhlaseného uznesenia. Obvineny po porade s obhajcom uviedol,
Ze podavaju staznost proti vSetkym vyrokom. Staznost odévodni sdm, ako aj jeho obhajca do 3 dni.
Obhajca uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu klienta a podava staznost, ktoru taktiez odévodni do 3 dni.

Dra 8.4.2019 okresnému sudu bolo doru€ené oddévodnenie staznosti obhajcom obvineného, v ktorom
su uvedené nasledovné staznostné argumenty:

,Obvineny ma za to, Ze neexistuju dévody pre jeho vazobné stihanie. Doteraz zistené skuto€nosti po€as
pripravného konania po vzati obvineného do vazby nenasved&uju tomu, Ze obvineny spachal skutok
pod bodom 2/, pre ktory bol vzaty do vazby. Skutok pod bodom 2/ bol vySetrovatefom OR PZ Dolny
Kubin v Uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 27.09.2018 kvalifikovany ako pre€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
173 ods. 1 Trestného zakona. Dria 08.01.2019 doslo zo strany KR PZ Zilina k zmene pravne;j kvalifikacie
tohto skutku na obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona. Ku zmene pravnej kvalifikacie pritom doSlo bez akychkolvek obsahovych
zmien tohto skutku. Nespravnou (a zarovern miernejSou) kvalifikaciou skutku bolo zasadnym sp6sobom
porusené pravo obvineného na obhajobu, nakolko obvinenému mal byt v zmysle § 37 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku po vzneseni obvinenia od pociatku ustanoveny obhajca.



Sud v napadanom Uzneseni nespravne konstatoval, Ze ku zmene pravnej kvalifikacie pod bodom 2/
doslo na podklade zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané poc¢as vySetrovania. Ako
vSak vyplyva zo spisového materidlu, ku zmene pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2/ nedoslo
na podklade vykonaného znaleckého dokazovania, ale z dévodu pravneho nazoru Krajského sudu v
Ziline prezentovaného v Uzneseni zo dia 13.12.2018, &. kon. 3Tpo/61/2018-61, ktorym krajsky sud
rozhodoval o staznosti obvineného voci Uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dha 29.11.2018,
€. kon. 5Tp/20/2018 a ktorym bola zamietnuta Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu, resp. o
nahradenie vazby. Krajsky sud vyslovil vo svojom rozhodnuti zaver, Zze pestovanie konopa nenapifia
znaky tr. ¢inu podla § 173 ods. 1 Tr. zakona, ale mbze ist’ o trestny Cin podfa § 172 ods. 1 pism.
c) Tr. zak.

Obvineny zdérazfiuje, ze za skutok pod bodom 2/ mu bolo pbévodne vznesené obvinenie podla
nespravneho ustanovenia § 173 ods. 1 Tr. zdkona, ktory je pre€inom (!) /t.j. nebola nutnd povinna
obhajoba/ a ktorého objektivna stranka je diametralne odlidna od trestného &inu § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktory je obzvlast zadvaznym zlo€inom /t.j. je nutna povinna
obhajoba/ a za ktory je v su€asnosti obvineny trestne stihany. Je teda zrejmé, Ze ku zmene pravnej
kvalifikacie skutku pod bodom 2/ nedoslo na podklade znaleckého dokazovania, ale s poukazom na
pravny nazor Krajského sudu v Ziline.

Okresny sud Namestovo sa tak nespravne vysporiadal s namietkou nezakonnosti dékazov - vysluchov,
ktoré boli vykonané v pripravnom konani do ustanovenia obhajcu obvinenému a teda aj argumentaciou
obhajoby ohfadom neexistencie dévodov vazby.

Pouzitie nespravnej - miernejsej pravnej kvalifikacie, a to aj podla judikatury NS SR a ESLP, zasadnym
spbsobom ukracuje obvineného o jeho pravo na obhajobu v pripade, ak by skutok, ktory je po obsahovej
stranke obzvlast zavaznym zloginom, OCTK alebo sudy vyhodnotili ako zlogin alebo pregin. Ak takato
situacia nastane, nie je mozné akceptovat ako usvedd&ujuce tie dbkazy, ktoré boli vykonané po vzneseni
obvinenia do zvolenia, &i ustanovenia obhajcu. Rovnaky nézor zaujal aj KS Zilina v Rozsudku zo dfia
05.09.2011, €. kon. ITo/70/2011, ktory bol prijaty ako judikat trestnopravneho kolégia €. Jtk 13/11.
Uznesenie NS SR zo dia 24.10.2018 €. kon. 6Tdo/67/2017: ,Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu o zasadné porusSenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli spinené dévody povinnej obhajoby. Obvinenymi namietand
podkvalifikacia skutku v bode €. 7 dovolania by podfa najvy$Sieho sudu bola spésobila naplnit intencie
dovolacieho dévodu v zmysle §371 ods. 1 pism. d Tr, por., avSak v posudzovanom pripade k takej
okolnosti nedoslo. NajvySsi sud v tomto smere podotyka, Ze pouzitie nespravnej - miernejSej pravnej
kvalifikacie (podkvalifikacie) skutku mdze obvineného ukratit o jeho pravo na obhajobu zasadnym
spOsobom v pripade, ak by skutok vo obsahovej stradnke ako obzvladt zavazny zlocin, organy &inné
v trestnom konani alebo sud vyhodnotili ako menej zavazny trestny Cin (precin alebo zlo€in), &im by
fakticky doSlo k porudeniu prava obvineného na formalnu obhajobu a zaroven ddlezZitého verejného
z4ujmu po povinnej obhajobe vzmysle S 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (bliZSie vid rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku z 21. jula 2015, &. 29376/12 a &. 29384/12).
Ak by takato situacia nastala, potom by nebolo mozné akceptovat’ ako usvedéujuce tie dbkazy, ktoré
boli vykonané v €ase od vznesenia obvinenia do momentu zvolenia i ustanovenia obhajcu obvinenému
(vid aj rozsudok Krajského stdu v Ziline z 5. septembra 2011, sp. zn. ITo/70/2011, prijaty ako judikat
trestnopravneho

kolégia tohto sudu pod ¢&. Jtk 13/11).¢

Rozsudok ESLP zo diia 21.06.2015, Zachar a Cierny proti SR "70. Majic na paméati uvedené, Sud
konstatuje, Ze akékolvek poucenie, pokial ide o procesné prava stazovatelov, im bolo poskytnuté
prostrednictvom prvej strany predtlaCenych formularov, do ktorych boli zaznamenané ich vypovede v
pripravnom konani. Tieto pouCenia informovali staZzovatelov, bez poskytnutia akéhokolvek komentara
alebo dalSieho vysvetlenia, Ze maju pravo odopriet vypoved a pravo zvolit si obhajcu. Nebolo
tam naopak Ziadne vyhlasenie alebo naznak o tom, Ze staZovatelom bola poskytnutéd akakolvek
individualizovana rada tykajuca sa ich situacie. 71. V tomto kontexte a s odkazom na trestny &in, ktory
im bol pripisovany ako bezny zlo€in, sa stazovatelia rozhodli nenechat’ sa zastupovat obhajcom. 72.
Sud je v3ak toho nazoru, Ze v danom Case musela byt zrejma moznost, Ze trestno-pravna kvalifikacia
skutku by mohla byt zmenena na obzvlast zavazny zlo€in. V tomto ohlade Sud podotyka, Ze v pripade
oboch dotknutych kvalifikacii skutok staZzovatelov pozostdval v zasade zrovnakych znakov s vynimkou
skuto€nosti, Ze v pripade jeho kvalifikovanej formy musel byt spachany najmenej na troch osobéach.
Tento relativne maly rozdiel mal v3ak zavazné nasledky v oblasti ukladaného trestu, kedZe za bezny
zlogin sa ukladal trest odhatia slobody v trvani $tyroch az desiatich rokov, zatial Co zavaznejsi zlogin
sa trestal trestom odfiatia slobody v trvani desat az péatnast rokov (pozri vy3Sie odseky 7 a 32). 73.



Neexistuje v8ak naznak, Ze by takyto rozdiel alebo s nim spojené riziko vyrazne vy3sSieho trestu bolo
staZzovatelom vysvetlené (pozri Leonid Lazarenko, citovany vyssie, ods. 56). 74. Za tychto okolnosti Sud
neméze dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze akékolvek vzdanie sa prava na pravne zastupovanie na
strane staZovatelov nesprevadzali minimalne z&ruky zodpovedajuce vyznamu vzdania sa tohto prava.”
Rozsudok KS Zilina zo dfia 05.09.2011, &. kon. 1To/70/2011 &. Jtk 13/11: Krajsky sud uz vyssie
uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku vymedzeného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat
konformnému vykladu prava v jeho principialnych Standardoch tak, aby vySetrovatel nemohol pouzitim
nespravnej pravnej kvalifikacie (miernejSej) znevyhodnit obvineného v tom, Ze ho ukrati o pravo na
obhajobu uz od okamihu vznesenia obvinenia... So zretefom na uvedené nebolo mozné v dalSom konani
na preukazovanie viny obZalovaného akceptovat’ ako usvedc&ujuce dékazy tie dbkazné prostriedky, ktoré
boli vykonané v ase od vznesenia obvinenia, t.j. od 11.2.2009 do 16.2.2009, kedy otec obZalovaného
M. M. - S. M. zvolil svojmu synovi obhajcu. Ide o vypovede obvineného M. M. z 12.2.2009 pred
vySetrovatelom a z 13.2.2009 pred sudkyrfiou pre pripravné konanie. Pokial okresny sud oprel svoje
rozhodnutie o vine aj o tieto vypovede obvineného, nepostupoval spravne, nakolko neboli vykonané
zdkonnym spésobom, pretoZze obvineny uz v tom &ase mal mat zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu. Krajsky stid poznamenava, Ze na vyligenie uvedenych dékaznych prostriedkov zo Struktary
usvedcujucich dékazov nebol rozhodujuci pravny stav vyvolany vySetrovatefom a nespravnou pravnou
kvalifikaciou, ale fakticky existujuci stav zodpovedajuci pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako
obzvlast zavazného zlo€inu podla obsahového vymedzenia skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia.
VSeobecne musi platit, Ze pre ucely trestného konania, najma pokial ide o povinnu obhajobu podla §
37 ods. 1 pism. c) Tr. por., je rozhodné obsahové vymedzenie skutku v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia a tomu zodpovedajuca pravna kvalifikacia, a nie pravnu kvalifikacia skutku
ustalena policajtom. Je nepripustné tolerovat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, najma v pripade,
ak policajt posudi skutok ,miernejSie“, ako by mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch totizto
policajt manipulaénym spésobom ,zavadza" obvineného, ¢im hrubo porusuje jeho pravo na obhajobu.”
V tejto suvislosti je potrebné rovnako poukazat aj na to, ze zacatie trestného stihania za skutok
pod bodom 2/ bolo pred€asné a nespravne. Ak by vySetrovatel OR PZ DK postupoval zakonnym
spOsobom, pred vznesenim obvinenia za skutok pod bodom 2/ by relevantnym spdsobom vyriesil
odbornu otazku ohfadom mnozstva ucinnej latky (THC) v zaistenych rastlinach. VyrieSenie tejto otazky
bolo nepochybne podstatné pre spravnu pravnu kvalifikaciu skutku a teda aj pre vyhodnotenie
nutnosti povinnej obhajoby (v &ase vznesenia obvinenia vysetrovatel nedisponoval Ziadnym znaleckym
posudkom ohladom mnozZstva THC v zaistenych pestovanych rastlinach, tento bol vyhotoveny az dna
14.11,2018). Z judikatury NS SR vyplyva, Ze najma pri drogovych deliktoch je vzdy potrebné vopred
posudit odbornu otazku spoc€ivajucu v tom, &i urcita latka je omamnou a psychotropnou latkou a
pre spravnu kvalifikaciu je navySe potrebné ur€it i obsah uc€innej latky (THC) v zaistenej zmesi. Je
tomu tak preto, Ze v pripade, ak konopa neobsahuje minimalne mnozstvo THC spdsobilé negativne
ovplyvnit psychiku Eloveka, nemdze sa jednat o omamnu, &i psychotropnu latku5 resp. od mnozZstva
THC v zaistenych rastlinach sa odvija spravna pravna kvalifikacia skutku a teda aj pripadna nutnost
povinnej obhajoby. Pred€asnym vznesenim obvinenia za skutok €. 2/ bolo preto rovnako porusené pravo
obvineného na obhajobu.

Vzhladom na vy3Sie popisany nezakonny postup vySetrovatela OR PZ DK a poruSenie prava
obvineného na obhajobu spdsobujuce nezakonnost vykonaného dokazovania do ustanovenia obhajcu
obvinenému, je nutné povazovat vysluchy obvineného uskutocnené dria 27.09.2018 a rovnako aj
vysluchy Mgr. T. a Mgr. T. uskutoCnené dna 27.09.2018 ako aj vysluch obvineného vykonany dfia
28.09.2018 sudcom pre pripravné konanie pred rozhodnutim o vazbe, za nezakonné dbkazy, na ktoré
nie je mozné v tomto trestnom konani prihliadat, t.j. nie je ne mozné prihliadat ani pri rozhodovani
o vazbe obvineného. Ako relevantny dokaz pritom samozrejme nie je mozné pouzit ani vysluch
obvineného udineny dfa 26.9.2018 v procesnom postaveni podozrivej osoby.

4 Uznesenie NS SR zo dfia 24.10.2018 ¢&. kon. 6Tdo/67/2017: ,Dovolaci sud vo vztahu k vy3Sie
uvedenému pre Uplnost dodava, Ze pokial zaver o tom, ¢i mal byt spachany konkrétny trestny ¢&in je
zavisly od posudenia odbornej otazky, je nevyhnutné najprv zodpovedne predmetnu otazku posudit.
Pred€asnym vznesenim obvinenia by totiz mohlo prist k zavaznému zésahu do prava na ochranu
osobnosti a tiez k obmedzeniu prava obvineného na formalnu obhajobu. Najma pri drogovych deliktoch
je vzdy potrebné vopred citlivo a zodpovedne posudit odbornu otazku spocivajucu v tom, &i urcita
latka je omamnou a psychotropnou latkou a pre spravnu kvalifikaciu je navySe potrebné urCit i obsah
uCinnej latky (THC) v zaistenej zmesi...S ohladom na znacné mnoZzstvo zaistenej rastliny konope,
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade, pred oboznamenim sa s vysledkami
znaleckého skumania, preto mozno vyhodnotit ako pred€asné.”



Rozsudok NS SR zo dfia 27.03.2018, &. kon 2Tdo/64/2017: ,Pri drogovych deliktoch je vZdy potrebné
vopred citlivo a zodpovedne posudit odbornt otazku spocivajucu v tom, ¢i uréita latka je omamnou a
psychotropnou latkou a pre spravnu pravnu kvalifikaciu je navySe potrebné urcit’ i obsah ucinnej latky
v zaistenej zmesi.”

5 Uznesenie NS SR zo dfia 20.05.2004, ¢&. kon. 5Tz/11/2004: Pri takejto kvantifikacii obvykle
jednorazovych davok marihuany musia byt v trestnom konani po odbornom zisteni, ze zaisteny suseny
rastlinny material je rodu Cannabis - konopa, dalej odborne - znalecky dokazované len nasledovné
skuto€nosti: - koncentracia ucinnej latky THC v suSenej rastlinnej hmote konopy, aby bolo zrejmé,
i zaisteny su8eny rastlinny material konopy mozno povazovat za psychotropnu latku, ktora by bola
schopna ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta.

Uznesenie KS Bratislava zo dia 08.11.2016, &. kon. 3To/104/2016: “Z uvedeného vyplyva aj to, Zze
prechovavanie rastlin rodu Cannabis (konopa) nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce
mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZe nejde o omamnu latku...

6 Uznesenie NS SR zo dfia 14.07.2015, €. kon. 4Tdo/47/2014 ,Na druhej strane treba uviest, Ze
su€asna pravna uprava neumozhuje precitat zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavnom
pojednavani, teda vykonat' ho ako dbkaz, aj ked bol vysluch vykonany zakonnym spésobom. Tento
zaver, ktory je zaloZeny predovSetkym na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. (pévodne § 207 ods.
2 zakona €. 141/1961 Zb.) a contrario, bol ustaleny aj rozhodovacou praxou najvy3Sieho sudu. Vysluch
podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por. zadrzany, teda nie je mozné vyuZzit pred sidom ako dbkaz.”
Obsah spisového materidlu a dbkazy v fiom obsiahnuté, ktoré je mozné posudit ako zakonné
neoddvodriuju vazobné stihanie obvineného (t.j. neexistuju dévody na podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok pod bodom 2/ a ani dévodna obava, Zze obvineny bude pokraovat v pestovani marihuany, &i
akejkolvek inej trestnej €innosti) a teda nie je splnena zakladna podmienka vazby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Zakonne ziskané dbékazy, ktoré je mozné pouzit pre vyhodnotenie spachaného
skutku, teda &i je tento trestnym ¢inom a &i sa ho dopustil obvineny (a &i umysel pachatefa smeroval
ku dokonaniu skutku atp..) rovnako neoddvodriuju ani vedenie trestného stihania obvineného pre vy$3ie
popisany skutok. Dékazy smeruju len ku skutonostiam, Ze na predmetnom pozemku boli pestované
rastliny marihuany (psychotropna latka), avSak nebolo zdkonnym spésobom preukazané, Ze vlastnikom
alebo opravnenym drzitelom pozemku bol obvineny a nebolo zakonnym spOsobom preukazané, Ze
tieto rastliny boli vo vlastnictve obvineného ani Ze obvineny tieto pestoval. Po vzneseni obvinenia a
po ustanoveni obhajcu obvinenému nebola zakonnym spdsobom vykonana ani jedna vypoved (za/
bez pritomnosti obhajcu), ktora by preukazovala vztah obvineného ku predmetnym rastlinam a jeho
pestovanie tychto rastlin.

Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku neoddvodriuju vazobné stihanie obvineného ani
vo vztahu ku skutku pod bodom 1/, nakofko neexistuje dovodna obava (a to aj vzhfadom na zakonne
vykonané dokazovanie), Ze by obvineny pokracoval v pachani trestnej innosti a pokraCoval vo vyrobe
a prechovavani omamnej a psychotropnej latky, pre ktoru je vo&i nemu vedené trestné stihanie. Zo
Ziadneho zakonne zabezpeleného dékazu takato obava nevyplyva.

Odhliadnuc od vysS&ie uvadzanych skuto€nosti nie je v danom pripade splnena podmienka odévodnujuca
vazbu obvineného vo vztahu ku skutkom pod bodom 1/ a 2/ - dévodna obava, Ze obvineny bude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Dévodna obava, Ze obvineny bude pokraovat v trestnej &innosti ma podla rozhodnutia o vzati
obvineného do vazby vyplyvat zo skuto€nosti, Ze obvineny bude pestovat marihuanu a vdzobnym
stihanim sa navyse preruSia dosial vytvorené siete pre pestovania a distribuciu drog. Sud v napadanom
Uzneseni oddvodnil vazobné stihanie aj zaujmom verejnosti na nekompromisnom boji proti drogovej
kriminalite.

Po cca 6 mesiacoch pripravného konania nebolo preukazané, Ze by obvineny vytvaral siete pre
pestovanie a distribuciu akychkofvek drog. Obvineny nebol nikdy v minulosti trestne stihany, viedol
usporiadany Zivot so svojou manzelkou a mal. dcérou (1 rok), o ktoré sa staral a dosahoval pravidelny
prijem ako zahradny architekt. Zo Znaleckého posudku €. 165/2018 vypracovaného znalkyrfiou MUDr.
Bullovou navyse jednoznaéne vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode nie je spolo¢ensky nebezpelny
a nie je potrebné nariadit ani jeho lieCenie. Dokonca aj vysledky toxikologicko-chemickej analyzy
vykonanej v priebehu vySetrovania potvrdili, Ze v biologickych materidloch obvineného, ktoré boli
odobraté dna 26.09.2018, sa nenachadzali Ziadne stopy omamnych &i psychotropnych latok.

Vazobné stihanie obvineného nie je s poukazom na vykonané dokazovanie Ziadnym spOsobom
opodstatnené a vzhfadom na jeho osobné pomery je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti,
pricom neprimeranym spbsobom zasahuje do zakladnych prav a slobdd obvineného. Odbvodnenie
dalSieho trvania vazby v danom pripade neméze obstat, a to nie len z dévodu zasadného porusenia prav



obvineného na obhajobu a s tym spojenym nezakonne vykonanym dokazovanim, ale aj s poukazom
na zakonne ziskané dbékazy, z ktorych Ziadnym spdsobom nevyplyva dévodna obava, Ze by obvineny
pokracoval v akejkolvek trestnej €innosti, a to najma v pestovani marihuany a tobdz nie v jej distribucii,
¢o bolo hlavnym dévodom pre vzatie obvineného do vazby (za distribuciu marihuany nakoniec obvineny
ani nie je trestne stihany).

Ak by krajsky sud mal aj napriek uvedenému za to, Ze existuju dévody vazby (€o vzhfadom na vsetko
vySSie uvedené odmietame), s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu je
nepochybne mozné ucel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediatného uradnika podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Obvineny poukazuje aj na to, ze Okresny sud Namestovo rozhodol vo vyroku &. | napadaného Uznesenia
0 jeho ponechani vo vazbe na zaklade nespravneho zdkonného ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. poriadku
(spravne mal rozhodnut podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku uc€inného od 01.01.2019).

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada obvineny, aby Krajsky sud v Ziline podia § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zruSil Uznesenie Okresného sudu Namestovo zo diia 03.04.2019, &. kon. 6T/24/2019 a podla
79 ods. 3 Tr. poriadku vyhovel Ziadosti obvineného a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu, eventualne
aby postupom podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku rozhodol o nahradeni vézby obvineného dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dévodom staznosti obvineného Ing. M. F..

Predseda senatu krajského sudu umoznil obhajcovi obvineného na jeho Ziadost u¢ast’ na neverejnom
zasadnuti (§ 302 ods. 2 Tr. por.), pri€om obhajca navrhol na neverejnom zasadnuti
vyhoviet staZznosti obvineného.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu z hladiska
materialneho. PouZitie § 238 ods. 3 Tr. por. vo vyroku napadnutého uznesenia namiesto aktualneho
ustanovenia § 238 ods. 4 Tr. por. (namietané v staznosti) nepredstavuje taku vadu rozhodnutia
okresného sudu, ktoru by musel napravovat’ krajsky sud svojim rozhodnutim. Pre strany konania bolo a
je nesporné, Ze okresny sud rozhodoval o vazbe obvineného po podani obZaloby a su¢asne rozhodoval
o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby.

Prieskumom staznostou napadnutého uznesenia nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v podrobnom
odovodneni napadnutého uznesenia vyCerpavajucim spdsobom popisal skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre jeho zaver o trvani dévodov vazby, pricom hodnotil dékaznu situaciu na podklade
vSetkych dbékazov, ktoré boli v priebehu doterajSieho trestného konania zabezpelené. Dévody
napadnutého uznesenia su zrozumitefné a dostato€ne logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava v podstate ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na



dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia okresného sudu
si krajsky sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko 2 19.12.1997, staznost ¢. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne oddévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, §33).

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze okresny sud vy&erpavajucim spésobom vysvetlil svoje
argumenty, v ktorych odévodnil dalSiu existenciu vazby v pripade obvineného Ing. Y. F., ako i dovody,
pre ktoré vazbu v aktudlnom stave konania nie je mozné nahradit zakonom dovolenymi procesnymi
prostriedkami. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty sudu prvého stupnfa, ktorymi
odévodnil svoj nazor o tom, Ze procesny prostriedok nahradenia vézby u obvineného Ing. Y. F.
(dohfad probacnym a mediaénym uradnikom) nie je spdsobily v si€asnom Stadiu konania nahradit jeho
vazbu. Argumenty sudu prvého stupfia v odévodneni k €asti vyroku rozhodnutia, ktorym vazba nebola
nahradena procesnym prostriedkom, su dostatoCne presvedCivé, jasné, vystizné a krajsky sud k nim
nema ¢o dodat.

Nadriadeny sud nespochybriuje fakt, ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej
slobody jedinca. Tento stav si vyZzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti. Je ale
vysostnym pravom a povinnostou vieobecného sudu skumat vSetky okolnosti spésobilé vyvratit alebo
potvrdit’ existenciu skuto&ného verejného zaujmu oddvodriujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost
vazby je determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi
(nosné dbvody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem
vyplyva, Ze vazba ma striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru€ena moznost jej kontroly v
kratkych intervaloch.

Krajsky sud zastava nazor, ze skutkové okolnosti pripadu obvineného Ing. Y. F. svojou podstatou
predstavuju nosné doévody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako dévodu jeho
legitimneho obmedzenia osobnej slobody.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu, Ze po
skoné&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obvineného Ing. Y. F. na podklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia z 27.9.2018 v spojeni s oznameniami o zmene pravnej kvalifikacie z 3.1.2019 a
8.1.2019 bola Okresnému sudu Namestovo diia 13.3.2019 podana obzZaloba prokuratorom Okresnej
prokuratury Namestovo €. Pv 443/18/5507-73 z 12.3.2019 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Tr. zak. (bod 1./ obZaloby) a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. (bod 2./ obZaloby) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v skutkovych vetach obZaloby (€.l. 282-284 spisu).

Krajsky sud skumal dévodnost vazby obvineného Ing. Y. F. na podklade jeho staznosti proti uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie z 29.11.2018 a na neverejnom zasadnuti
konanom 13.12.2018 krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného Ing. Y. F.
zamietol. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie z 29.11.2018 bola zamietnuta Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby a zamietnuta Ziadost obvineného o nahradenie vazby zérukou déveryhodnych
os6b a nahradenie vazby pisomnym slubom a nahradenie vézby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Analyzou vySetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze od jeho posledného rozhodnutia doslo
k zmene pravnej kvalifikacie konania obvineného, ked vySetrovatel PZ oznameniami z 3.1.2019 (€.I. 7
spisu) a 8.1.2019 (&.1. 8 spisu) upozornil obvineného, Ze jeho konanie bude nadalej pravne posudzované
ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Krajsky sud dalej zistil, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by zasadnym
spbsobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie
vySetrovatelom PZ, a podana obzaloba prokuratorom okresnému sudu zvyraziiuje dévodnost obvinenia
zo skutkov, pre ktoré je proti obvinenému vedené trestné konanie. Neboli zistené ani iné dalSie
skutoCnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii dovodov vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. u obvineného Ing. Y. F., a tieto dévody vazby pretrvavaju aj v sucasnosti.

V suvislosti s navrhmi obvineného Ing. Y. F. na nahradenie vazby zakonom dovolenymi procesnymi
prostriedkami krajsky sud poukazuje na to, Ze podla § 80 ods. 2, veta tretia Tr. por. ak je obvineny
stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub
prijat alebo ulozit dohlad, len ak to odévodiuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Oznacené zakonné ustanovenie sa teda vztahuje aj na obvineného Ing. Y. F., proti ktorému je vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in. Pokial teda obvineny Ing. Y. F. spolo¢ne s obhajcom v
tejto situacii navrhuju nahradenie vazby procesnym prostriedkom (dohfad probaéného a mediaéného
uradnika), je nevyhnutné v navrhu Specifikovat vynimo&né okolnosti pripadu a zaroveri je na obvinenom
dbkazné bremeno tieto vynimo&né okolnosti pripadu aj preukazat. Obvineny Ing. Y. F. v ramci konania
pred okresnym sudom podfa § 238 ods. 3 Tr. por. ani v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
v suvislosti s navrhmi na nahradenie vazby zakonom dovolenymi procesnymi prostriedkami Ziadne
vynimoc¢né okolnosti pripadu neSpecifikoval a nepreukazoval. Nie je ulohou krajského sudu takéto
vynimo¢né okolnosti pripadu iniciativhe vyhfadavat, a preto je nesporné, Ze nie su splnené podmienky
k nahradeniu vazby obvineného Ing. Y. F. nim navrhnutym procesnym prostriedkom.

Krajsky sud uzatvara, Ze staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim doteraz zisteného
skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o vzati obvineného do vazby. V su€asnom Stadiu
konania tieto argumenty nie su podla nazoru krajského sudu spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuce vyroky napadnutého uznesenia.

Kontrolou vySetrovacieho a sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze organy €inné v trestnom konani, ako
i sud rozhodujuci o obmedzeni osobnej slobody obvineného Ing. Y. F. reSpektovali a reSpektuju zasadu
stanovenu v § 2 ods. 6, veta druha Trestného poriadku a ukony pripravného konania boli vykonavané
prednostne a urychlene a rovnako aj sud prvého stupfia kona pri kontrole dévodnosti vazby v sulade
s poziadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania o dévodoch vazby obvineného po podani
jeho Ziadosti o prepustenie z vazby a po podani obZaloby. Zo sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze
obZaloba bola doru¢end okresnému sudu 13.3.2019, v rovnaky defi bola doru€ena aj Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby, pricom dna 19.3.2019 bol okresnym sudom nariadeny termin neverejného
zasadnutia na prieskum dbévodnosti vazby obvineného Ing. Y. F. v zmysle § 238 ods. 4 Tr. por. a
zaroven na preskimanie dévodnosti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na 3.4.2019, na ktorom rozhodol
uznesenim napadnutym staznostou obvineného.

Véazba obvineného Ing. Y. F. trva od 26.9.2018 a ani v si¢asnom Stadiu konania s poukazom na skutkové
a pravne okolnosti v trestnej veci obvineného Ing. Y. F. ju nemozno povazovat za neprimeranu z hladiska
jej dizky.

Krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi namietkami obvineného Ing. Y. F., ktoré boli
predloZzené v odévodneni staznosti zvolenym obhajcom s tvrdenim, Ze vazba je nezakonna, vzhladom
k tomu, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvineného v pripravnom konani tym, Ze jeho konanie
bolo ,podkvalifikované®, v dosledku ¢oho nevznikol dévod nutnej obhajoby a obvineny od vznesenia
obvinenia nemal ustanoveného obhajcu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny Ing. Y. F. bol v procesnom postaveni obvineného vypoc&uty
27.9.2018 (¢.I. 175-178, 179-181), priCom zo zapisnice o jeho vysluchoch vyplyva, Ze bol pou€eny o
vSetkych svojich pravach, vratane prava na obhajcu, ako i prava k veci nevypovedat. Zo zapisnic o
vysluchu obvineného jednoznaéne vyplyva, Ze pou€eniam riadne porozumel, vypovedat bude a obhajcu



si nevoli. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze Gstavou priznané pravo na obhajobu dava Siroky
priestor osobe na vyuzitie vSetkych moznosti a sp6sobov obhajoby, vratane obhajoby osobnej alebo
obhajoby s pomocou pravne erudovanej osoby (v tresthnom konani advokatom) bez ohladu na pravnu
kvalifikaciu skutku, z ktorého je dotknuta osoba obvinena. Je potom nesporné, Ze obvineny Ing. Y. F. po
riadnom pouc&eni vySetrovatelom PZ mal bez ohladu na pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, moznost zvolit’ si obhajobu bez ohfadu na to, Ze v jeho pripade neslo o povinnu
obhajobu.

Zmena pravnej kvalifikacie konania obvinenej osoby je legitimnym postupom tak v pripravnom konani
organom ¢innym v trestnom konani (§ 206 ods. 6 Tr. por.), ako i v konani pred sidom (§ 241 ods. 2, §
243 ods. 2, § 244 ods. 2, § 284 ods. 2), priCom konajuci sud nie je viazany pravnym posudenim skutku
v obZalobe (§ 278 ods. 3 Tr. por.). Krajsky sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne také procesné pochybenie
organov ¢innych v pripravnom konani alebo sudu, vysledkom ktorého by bol zaver o poruseni prava na
obhajobu obvineného Y. F. zasadnym sp6sobom s nasledkom vyhlasenia jeho vézby za nezakonnu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom
alebo organmi €innymi v pripravnom konani, ktoré by odévodrovali zruSenie alebo zmenu napadnutého
uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost obvineného Ing. Y.
F. zamietol, pretoZe nie je dévodna a dalSim samostatnym vyrokom rozhodol o zamietnuti navrhu
obvineného na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



