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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiov: matky - neb. G. U., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, a otfca - E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. G. J. XXXX/XX, V., pravne zastupeny
JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou, so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, v konani o navrhu
navrhovatela E. U., nar. XX. XX XXXX, bytom S. G. J. XXXX/XX, V., t.€. bytom U. XXX, A. O., pravne
zastupeny JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou, so sidlom Mieru 312, Namestovo, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd I. U., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti E. U., nar.
XX XX XXXX, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletej I. U., nar. XX. XX.XXXX, je povinny _platit na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

[ll. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/52/2018 zo dria 21.09.2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel E. U. navrhom podanym sudu dfia 20.09.2018 Ziadal, aby sud zveril maloletu I. do jeho
starostlivosti.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze maloleta . je jeho sestrou a pochadza z manzelstva jeho rodi€ov. Ich matka
dna 05.04.2015 zomrela a od uvedenej doby sa maloleta nachadza v osobnej starostlivosti jeho otca a
jeho su&asnej partnerky U.I. H.. ManzZelstvo ich rodi¢ov bolo dlhodobo problémové, nakolko sa otec k
matke spraval agresivne, fyzicky a psychicky jej ublizoval. Matka pod tlakom tohto nasilia za¢ala pozivat
alkoholické napoje, psychicky sa niekolkokrat zrutila. Aj ku nemu sa nespraval tak, akoby sa patrilo,
neustale ho ponizoval, kritizoval a nadaval mu. Z uvedeného dévodu sa preto kratko po doviSeni veku
plnoletosti osamostatnil a odiSiel z rodinného prostredia svojich rodi€ov, kde nasledne chodieval len na
navstevy to aj z dévodu, aby sa mohol stretnut’ so svojou sestrou. Otec maloletej pracuje ako kamionista
a z toho dévodu odchadza za pracou aj na viac tyZzdhiov mimo rodinného prostredia, pri€¢om po smrti ich
matky zabezpeclovala starostlivost o maloletd jeho su€asna partnerka. Uviedol, Ze uz dihSiu dobu mal
podozrenie, Ze otec a jeho partnerka sa nespravaju dobre k sestre, ponizuju ju, bezdévodne na fu kricia,
znevazuju pred fiou pamiatky ich mamy, hadaju sa pred fiou a vulgarne nadavaju. Pri poslednom stretnuti
sa priznala jeho partnerke, Ze ju partnerka ich otca zbila, z &oho mala na chrbte modriny. Nasledne Siel
s nou na lekarske oSetrenie a podal na Okresnej prokuratire Namestovo trestné oznamenie. Sestru



si nechal pri sebe, o ¢om telefonicky upovedomil otca. Sestra je pod obrovskym psychickym tlakom,
nakolko sa otca boji.

3. Uznesenim zo dfia 21.09.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zveril maloletd
do do&asnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

4. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/5/2019 zo diia 30.01.2019 bolo uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdené.

5. Na pojedndvani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s ndvrhom, s rodnym listom maloletej . U.,
s umrtnym listom G. U., s lekarskymi spravami, so zapisnicou o trestnom oznameni zo dnia 17.09.2018,
S vypisom z registra trestov, s uznesenim Okresného sudu Nédmestovo sp. zn. 4P/52/2018-15 zo dfia
21.09.2018, s odvolanim otca maloletej, s plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6P/21/2016-14 zo difia 04.04.2016, s lekarskymi spravami, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/58/2015-49 zo diia 21.08.2015, s opravou podania, s originalom plnomocenstva,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/52/2018-35 zo dha 22.10.2018, s potvrdenim
obvodného lekara, s vyjadrenim navrhovatefa k odvolaniu, s plnomocenstvom, so zaznamom zo
stretnutia s rodiémi zo dia 25.09.2018, so spravou kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/5/2019-71 zo diia 30.01.2019, s
dokladmi doloZenymi navrhovatelom a s dokladmi doloZenymi otcom malolete;.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze sestra mala spociatku mensie
problémy s tym, Ze nemala vyvinuté, resp. nau¢ené hygienické navyky. Postupom sa vsak aj tieto veci
napravili. SnaZia sa jej maximalne venovat, kedZe je to velka zodpovednost, u¢i sa na dvojky s tym, Ze
uz sa nestava, Zeby si zabudla Skolské pomécky. S otcom bola posledného pol roka dvakrat, posledny
raz to bolo v decembri tesne pred svojou vypovedou na policii. Uviedol, Ze pracuje ako kamionista s
tym, Ze jeho mesacny prijem je zhruba 1.600,- eur. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora
predtym pracovala na dohodu, ale ked k nim priSla I., tak vzhfadom na to, Ze pocitoval potrebu viac sa
jej venovat, priatelka nechala svoju pracu a je doma. Mesa¢ne maju naklady s elektrikou vo vyske 32,-
eur, sestre plati obedy vo vyske 20,- eur, cestovné do V. vo vySke 20,- eur, ob¢as treba zaplatit’ lieky u
lekéra a obcas jej treba nie€o kupit na oble€enie. VyZivné jej otec neplati, ale podarilo sa mu vybavit
sirotské na sestru a boli mu priznané aj pridavky. Otec sestre nedava Ziadne darceky.

7. Otec maloletej s navrhom suhlasil s tym, Ze zotrval na tom, Ze 50,- eur je vzhladom na to, Ze jeho
prijem je 650,- eur, je postacujuce. S dcérou sa nechce stretavat.

8. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet, maloletd sa v nahradnej starostlivosti nachadza od
septembra 2018. V rodine vykonali viacero navstev, po€as ktorych neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletu. Navrh opieraju o to, Ze maloletd bola uz poc€as Zivota rodiCov vystavena
extrémnemu natlaku a stresu, pri€om do dnedného diia nie je vyrovnana so smrtou svojej matky. Taktiez
je v Stadiu vySetrovania aj trestné oznamenie na su€asnu manzelku otca maloletej. Tak ako vyplynulo
zo znaleckého posudku MUDr. Bullu, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania, v pripade ak
maloleta bude Zit v pokojnom, harmonickom prostredi, kde jej bude poskytovana emocionalna istota,
prezité udalosti nemusia na nej zanechat nasledky. Preto navrhli, aby sud navrhu vyhovel s tym, Ze
vzhladom na to, Ze ide o nahradnu starostlivost, navrhli, aby bol otec maloletej zaviazany platenim na
vyZivu maloletej na ucet dradu prace.

9. Podla § 45 Zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.



(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovriseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

10. S poukazom na skuto€nost, Ze maloleta sa v osobnej starostlivosti navrhovatela nachadza od
septembra 2018, priCom tento poskytuje dostato€nu zéruku za d'alSi vyvoj maloletej, ako aj s poukazom
na postoj otca maloletej, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zveril maloletu do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach.
Otca maloletej zaviazal k povinnosti platit na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesaéne, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Vzhladom na rozhodnutie v predmetnej veci, sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/52/2018 zo dfia 21.09.2018, ktorym bola maloleté



docasne zverena do starostlivosti navrhovatela a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z U¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



