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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu N.. B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E., R.
X, Statny obCan SR, proti zalovanej C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E., R. X, $tatny ob¢an SR, o
vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stide domahal vyporiadania BSM po rozvode manzelstva
so Zalovanou.

2. Pred zacatim prvého pojednavania Zalobca podanim doru€enym na tun. sud dna 18. 03. 2019
zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani BSM formou
Notarskej zapisnice €.k. Y. XX/XXXX, Y. XXXX/XXXX, Y. Q. XXXX/XXXX zo dha 14. 03. 2019, ktoru v
prilohe pripojil. Zaroven ziadal konanie vo veci zastavit. Nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Zalovana pisomnym podanim zo diia 10. 04. 2019 tun. sudu oznamila, Ze so spéatvzatim Zaloby a
zastavenim konania suhlasi. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 C. s. p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Pretoze Zalobca v tomto konani vyuzil svoje dispozi€né pravo a zobral Zalobu spat este pred zacatim
prvého pojednavania a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud v zmysle vy3Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie
zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11.V zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. vznika povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. V tomto pripade zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ z ddévodu uzavretia mimosudne;j
dohody o vyporiadni BSM. Na zaklade uvedeného nemozno jednoznacne konstatovat' ¢i Zaloba vodi
Zalovanej bola podana doévodne a &i k zastaveniu konania doSlo len v désledku procesného zavinenia
Zalobcu. Zalobca si trovy konania neuplatnil. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania,
pricom trovy konania blizSie neSpecifikovala a zo spisu tun. sudu 17C/28/2018 trovy konania Zalovane;j
nevyplyvaju. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé narok
na nahradu trov konania.

12. O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 14 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



