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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
FLOREN, a. s., ICO: 36 042 587, so sidlom J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, pravne zasttipeného
advokatom JUDr. lvanom Benéikom, so sidlom Hlavna 63, 900 86 Stefanova, proti Zalovanej L. D.,
Al XX XX XXXX, S. W. H. XXX, XXX XX X. S., pravne zastupenej advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 235,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1,08 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1,08 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 178,72 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 178,72 Eur od 08.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu v &asti o zaplatenie sumy 55,85 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
55,85 Eur od 08.10.2016 do zaplateniazamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola dorugena sudu elektronicky dia 10.09.2018, domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 235,65 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % z tejto sumy od 01.10.2017 az do
zaplatenia, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je spolo&nostou podnikajicou v oblasti
poskytovania sluZieb v hotelierstve, stravovania a inych €innosti tak, ako to ostatne vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra spoloénosti. Je prevadzkovatelom hotela Golfer v Kremnici. Zalovana bola u neho
zamestnana ako chyzna v tomto hoteli. V auguste ,2017“ si zalovana odmietla plnit’ pracovné povinnosti
v zmysle pracovnej zmluvy a nenastupila do prace podla rozpisu zmien stanovenych zamestnavatefom.
V mesiaci jul ,2017“ mu dorucila vypoved z pracovného pomeru. KedZe vypoved bola doruéena v
juli, vypovedna doba Zalovanej zacala plynut ,01.08.2017“ a mala uplynut dia ,31.08.2017%. Napriek
jeho vyzve, Zalovana nenastupila do prace a pocas plynutia vypovednej doby si neplnila pracovné
povinnosti. Preto bol nuteny vykazovat Zalovanej neospravedinené absencie za ¢as, kedy nepreukazala
dovod svojej nepritomnosti v praci. Medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu v pracovnej zmluve
boli dohodnuté, Ze pokial zamestnanec nezotrva v praci pocas plynutia vypovednej doby, vznikne
zamestnavatefovi narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku zamestnanca za
jeden mesiac. Z uvedenych dévodov si uplatnil tento narok voci Zalovanej a vyzval ju na zaplatenie sumy
325,65 Eur titulom naroku na nahradu mzdy za nezotrvanie v praci po€as plynutia vypovednej doby.
Listom pred podanim Zaloby bola Zalovana vyzvana na dobrovolné uhradenie dlZnej sumy. Na tuto vyzvu
Zalovana reagovala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Napriek viachasobnym urgenciam a
vyzvam do dnesného dia si svoju povinnost Zalovana zaplatit vzniknuty dih nesplnila. Preto podal vo i



nej zalobu na sud. Pravne zdévodnil Zalobca narok ustanovenim § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Zo
Zalovanej istiny Ziadal priznat' i uroky z omeSkania podla Specifikacie v Zzalobe.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14Cpr/7/2018-29 zo dna 23.10.2018,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu Zzalovana podala v€as odpor s
vecnym oddvodnenim. Preto sud tento platobny rozkaz v celom rozsahu zru$il uznesenim sp.zn.
14Cpr/7/2018-55 zo dia 14.01.2019 podla § 267 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), podla ktorého, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podéa v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.01.2019.

3. Zalovana v odpore zo dfia 10.12.2018, ktory bol dorugeny sudu elektronicky diia 10.12.2018 bez
autorizacie podla osobitného predpisu, dodatoéne doru¢eného v elektronickej podobe autorizovaného
podla osobitného predpisu dia 10.12.2018 uviedla, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zaloba obsahuje
zavadzajuci, u€elovy a nepravdivy opis skutkového stavu, neobsahuje dékazné prostriedky na zaklade
ktorych by Zalobca aspori verifikoval svoje tvrdenia. TieZz nesie znaky vadnosti a zaroven vykazuje
znaky zmato€nosti a rozpornosti. K skutkovym tvrdeniam v Zalobe uviedla, Ze je sice pravdou, Ze
bola zamestnankyriou Zalobcu a Ze mu dorucila vypoved z pracovného pomeru, avSak dorucila mu
ju o rok skér, ako to tvrdi Zalobca, teda v mesiaci jul 2016, pricom vypovedna doba jej zaCala plynut
rovnako o rok skér, ako to tvrdi Zalobca, teda diia 01.08.2016 a mala jej uplynat dria 31.08.2016. Dalej
k skutkovym okolnostiam pripadu uviedla, Ze Zzalobca zaml&al v Zalobe, Ze konkrétne dfia 23.07.2016
Zalobcu riadne a dostato¢ne v€as poziadala o poskytnutie dovolenky na obdobie od 04.08.2016 do
12.08.2016, pri¢om Zzalobca s navrhnutym rozsahom &erpania jej dovolenky vyjadril stihlas. Zalobca
vedel aj to, Ze po€as dovolenky sa bude zdrziavat v zahranici, konkrétne v Chorvatsku. Napokon tato
skuto€nost' je zaznamenand aj v dovolenkovom listku, ktory Zalobca napokon sam pripojil k Zalobe.
Po navrate zo zahrani¢nej dovolenky chcela opatovne nastupit do prace dfia 12.08.2016 na poobednu
zmenu, tak ako mala so Zalobcom dohodnuté pred nastupom na dovolenku. Tento jej umysel jej zmarilo
necakané ochorenie (prechladnutie priedusiek a s tym suvisiaca do¢asna strata hlasu v désledku ktorého
sa stala doCasne praceneschopnou), avsak o tejto skuto€nosti v dostato€énom &asovom predstihu pred
zacCiatkom poobednej zmeny Zalobcu informovala, a to prostrednictvom SMS spravy zaslanej N. W.,
ktora je predsedom predstavenstva Zalobcu na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX, spolu s doplfiujucou
informaciou, Ze lekarske potvrdenie o dolasnej pracovnej neschopnosti dorudi dna 15.08.2016, €o
aj urobila. Vzhladom na uvedené bolo preto pre fu zarazajuce konanie Zalobcu, ktory jej pocas
trvania do€asnej pracovnej neschopnosti zaslal postou ozndmenie o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru pre porudenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala udajne dopustit tym spésobom, Ze odo
dria 10.08.2016 do 14.08.2016 mala mat vykazané neospravedlnené zameskanie pracovnych zmien.
S tymto nesuhlasila, a ani dnes nesuhlasi. Dalej poukéazala na nezrozumitelnost Zalobného navrhu v
&asti uplatnenia naroku Zalobcu na troky z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Grokov
z omeSkania od 01.10.2017 do zaplatenia, priCom zo Zaloby Ziadnym spdsobom nevyplyva na zaklade
akého pravneho dévodu si narok na urok z omeskania uplatiiuje prave od tohto dfia. Dalej Zalobca v
Zalobe neverifikoval Ziadnu naliehavu, &i nepredvidanu okolnost, ktora by bola relevantnym dévodom
na to, aby mohol vyuzit svoje zakonné prava odvolat’ ju zo zahraniénej dovolenky pred dohodnutym
dfiom skon¢enia dovolenky, ¢o bol defi 12.08.2016. Prave naopak, listinné dbkazy, ktoré tvoria prilohu
Zalobného navrhu v spojitosti s fiou predlozenymi listinnymi dékazmi podporuju jej tvrdenia, Zze Zalobca
vyslovne pisomne suhlasil s rozsahom Cerpania jej dovolenky v termine od 04.08.2016 do 12.08.2016,
dalej vyslovne pisomne suhlasil s tym, Ze po skonéeni dovolenky znovu nastupi do prace dra 12.08.2016
a to na poobednu zmenu, dalej, Ze Zalobca bol pri dojednani vymeru jej dovolenky (od 04.08.2016
do 12.08.2016) oboznameny, Ze pofas dovolenky sa bude nachadzat v Chorvatsku, a teda musel
pocitat s tym, Ze (pripadné) odvolanie jej osoby z tak vzdialenej dovolenkovej destinacie bude spojené
s problémami rézneho druhu, dalej, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by ju
zo zahrani¢nej dovolenky odvolal spat’ do prace a nariadil jej povinnost pracovat, ked dalej z listinnych
dbkazov, ktoré tvoria prilohu Zalobného navrhu ako aj z dbékazov, ktoré predloZila ona celkom zretefne
vyplyva, Ze bez nalezitého ospravedinenia nevymeskala Ziadnu pracovnu zmenu a z tohto dévodu jej
pracovny pomer u zalobcu, ku ktorému skon&eniu do$lo okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
bol skon&eny v rozpore s prisludnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohlfadom svojich tvrdeni a preto sud neméze vziat' jeho tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia,
ked v tomto smere poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 31.07.2018, sp.zn.
41Cob/48/2018. Dalej poukazala na &lanok 2 veta tretia Zakladnych zasad Zakonnika prace, podla



ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov. Su¢asne poukazala aj na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dnia
18.11.2015, sp.zn. 3CoPr/14/2014 podla ktorého ,je treba uviest, Ze Zakonnik prace ani iny predpis
nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vdak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne
uznavané pravidla moralny majuce objektivhu povahu, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy
poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravne;j
norme vclefiuje do oblasti pracovného prava. Sulad s dobrymi mravmi je interpretovany ako stav, v
ktorom plati, Ze negativhou hranicou pre uplatnenie vlastnych subjektivnych prav a vykon povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je zdkaz zneuzivat tieto prava v neprospech (5kodu) druhého
ucastnika pracovnopravnych vztahov alebo zamestnancov®. Suasne vzniesla namietku premi¢ania
vodi uplatnenému naroku. Zalobu Ziadala z tychto dévodov zamietnut a priznat narok na nahradu trov
konania.

4. Zalobca v elektronickom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 11.02.2019 reagoval na odpor
Zalovanej. Tymto podanim su€asne opravil chybu v pisani, ku ktorej doSlo v Zalobe v oznaceni roku
pricom v8ade kde v Zalobe je uvedeny rok 2017, ma byt spravne uvedeny rok 2016. Datum, od ktorého
ma byt Zalovana zaviazana aj na uhradu uroku z omeskania opravil na 08.10.2016. Tento datum vyplyva
zo skutoénosti, Ze Zalovanej bola dana dodato&na lehota na splnenie povinnosti, pricom tato lehota
bola stanovena na zéklade pisomnej vyzvy zo dfia 22.09.2016. V tejto vyzve bola poskytnuta Zalovane;j
dodato&na lehota na plnenie do 07.10.2016. Preto tymto podanim Ziadal zaplatit uroky z ome$kania od
08.10.2016. Sucasne nim vzal spat zalobu v ¢asti o zaplatenie 1,08 Eur z dévodu, Zze zamestnanecka
strava bola Zalovanou uhradena. Dalej vo vyjadreni poukézal na to, Ze tvrdenia Zalovanej v odpore
sa nezakladaju na pravde. Poprel tvrdenia Zalovanej o tom, Ze mala suhlas s &erpanim dovolenky.
Nie je pravda, Ze ako zamestnavatel schvalil Zalovanej Eerpanie dovolenky Zzalovanou v celkovom
pocte 10 dni. Neexistuje dohoda o rozsahu dovolenky medzi nim a Zalovanou v takomto rozsahu, ked
poukéazal na dovolenkovy listok Zalovanej, ktory pripojil k Zalobe. Zalovana sice poziadala o &erpanie
dovolenky v rozsahu 10 dni, ale tejto Ziadosti nevyhovel, pricom o tejto skutoénosti Zalovana vedela.
Pokial Zalovana v odpore poukazuje na dobré mravy, on ma za to, Zze prave Zalovana sa spravala
spbsobom nielen odporujucim dobrym mravom, ale spésobom poruSujucim prislusné ustanovenia
Zakonnika prace. Dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou nedoslo k situacii, Ze by ju odvolal alebo mienil
odvolat’ z dovolenky. Tieto tvrdenia Zalovanej v odpore preto povazuje za irelevantné. Jednoznaéne
schvalil Zalovanej dovolenku len v rozsahu 5 dni a nie 10 dni. Bola to prave Zalovana, ktora tuto
skuto€nost odmietla reSpektovat a ignorovala jeho rozhodnutie o uréeni po¢tu dni dovolenky a rozsahu
jej Cerpania. Svedd&i o tom dovolenkovy listok Zalovanej. Navy$e Zalovanu zaradil podla rozpisu zmien
na vykon prace, t.j. na pracovnu zmenu dria 10.08.2016. Nijakym spdsobom ju neodvolaval z dovolenky.
Zalované sa dopustila konania, pre ktoré jej bola udelena neospravedinena absencia v dfioch 10.08. az
14.08.2016 s vynimkou dia 12.08.2016, kedy bola podfa potvrdenia lekara v domacej lie€be. Tiez nie je
pravda, Ze by pracovny pomer Zalovanej skongil v rozpore so zdkonom, kedZe sa tak stalo na zaklade
ukonu Zalovanej, ktora v mesiaci jul 2016 mu dorucila vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer
Zalovanej skongil teda dna 31.08.2016 na zaklade tohto ukonu Zalovanej, na zaklade jej vypovede, a to
uplynutim vypovednej doby. To, Ze zaslal Zalovanej okamzité skon&enie pracovného pomeru je pravda,
Zalovana ho v3ak prevzala az dra 02.09.2016, teda v Case, kedy uz pracovny pomer Zalovanej skonil,
a to uplynutim vypovednej doby. Preto nemohol skongit na zédklade okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela. Vznesenu namietku premliania povaZzuje za bezdbévodnu, nakolko
podla neho premli&acia doba je trojro¢na.

5. Zalovana reagovala na toto vyjadrenie Zalobcu vyjadrenim zo diia 07.03.2019, ktoré bolo dorugené
sudu elektronicky dia 07.03.2019. V tomto vyjadreni zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v odpore
proti platobnému rozkazu. Dalej tu uviedla, Ze jednym z dékazov, na ktoré sa Zalobca v konani odvolava,
je jej mzdovy list za mesiac august 2016, teda za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha priznania nahrady
mzdy. K tomuto uviedla, Ze vychadzajuc z porovnania udajov uvedenych v predmetnom mzdovom liste
s rozpisom jej sluzieb, ktory tiez tvori prilohu Zalobného navrhu zistila urcité nezrovnalosti vo svojom
mzdovom liste za mesiac august 2016. Vzhlfadom k tomu si nechala udaje uvedené v predmetnom
mzdovom liste posudit’ kvalifikovanej uctovnicke, ktora jej vypracovala podklady (prepocty), ku ktorym
sa detailnejSie vyjadri do &asu pojednavania, resp. na nariadenom pojednavani. Dalej tu uviedla, Ze trva
na namietke preml¢ania, nakofko Zalobca sa domaha priznania nahrady $kody za mesiac august 2016,
pricom Zalobu na sude podal az dina 11.09.2018, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premliCace;j



doby v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa o idajne spdsobenej $kode a o tom, kto
ju udajne spdsobil dozvedel v mesiaci august 2016, teda mal svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ na
sudu v dvojro¢nej subjektivnej premliacej dobe, a pokial tak neurobil, je jeho narok na nahradu Skodu
v celom rozsahu premicany.

6. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovana mylne vyklada jeho narok ako narok
na nahradu Skody. V danom pripade ide o osobitny pefiazny narok vyplyvajuci z § 62 ods. 8 Zakonnika
prace, na ktory sa nevztahuje dvojro&na subjektivna premliacia doba, ktora je upravena pri naroku na
nahradu Skody. Tu plati vS8eobecna trojroéna premli€acia doba, narok preto nie je preml¢any. KedZe
narok vznikol za august 2016, pri¢om vyplatny termin bol vzdy do 15.-teho dfia nasledujuceho mesiaca
a Zaloba bola podand na sude dna 10.09.2018, narok nie je preml¢any. Pokial ide o vy€islenie naroku
na Ciastku 234,57 Eur, ide o priemerny zarobok Zalovanej zisteny z rozhodného obdobia, teda z obdobia
3 mesiacov pred mesiacom, v ktorom narok vznikol. Pokial Zalovana predloZila vypodty spracované
.nejakou uctovnickou®, z tohto vyplyva hruba mzda Zalovanej 236,58 Eur, &istda mzda 204,90 Eur, k
vyplate 282,64 Eur, teda Zalovana vycislila narok este vySSie nez samotny Zalobca, ¢o je nelogické.
Pokial ide o pravo urdit Cerpanie dovolenky zamestnavatelom, poukéazala na ustanovenie § 111
Zakonnika prace. V danom pripade iSlo o leto 2016, sezénu, Cerpanie dovolenky Zalobca zamestnancom
v tomto obdobi uréoval s prihliadnutim na tento stav a s prihliadnutim na potreby zabezpec&enia vietkych
funkcii prevadzky vzhfadom na plnu sezénu.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze podmienkou priznania naroku podla § 62
ods. 8 Zakonnika prace je jeho pisomné dojednanie, v danom pripade v pracovnej zmluve. Zalovana
nerozporuje, Ze takéto dojednanie obsahuje pracovna zmluva v Clanku VI. v bode 5, av3ak toto
dojednanie postrada prvok urcitosti. Toto dojednanie je neurcité a nemdze tak vyvolat' Ziadne pravne
dosledky. Je urcité preto, lebo neobsahuje konkrétnu vySku tohto pefiazného naroku. V danom pripade
dojednanie v pracovnej zmluve prebera len formulaciu zdkonného ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika
prace, preto nejde o dojednanie v pracovnej zmluve konkrétnej vysky tohto naroku, pretoZe ustanovenie
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace vypoveda len o maximalnej vyske tejto nahrady. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 28.02.2018 sp.zn. 10CoPr/9/2017. Navys$e Zalobca doposial
nepreukazal ani zdkladnu skutoCnost, ze Zalovana nezotrvala po€as vypovednej doby v praci, ked
Zalovana tvrdi, Ze zotrvala. Je nepochybné, Ze vypoved Zalovana dala dria 01.07.2016, dalej Ze
vypovedna lehota zadala plynit dita 01.08.2016 a uplynula dia 31.08.2016. Zalobca by mal narok,
keby pocas tejto vypovednej doby Zalovana nezotrvala v praci. Z potvrdenia sociélnej poistovne, ktoré
Zalovana dolozila do sudneho spisu vyplyva, Ze tato bola v pracovnom pomere u Zalobcu do 31.08.2016.
Ak by sud napriek jeho argumentacii mal za to, Ze Zalobcovi vznikol akykolvek narok na tuto pefiaznu
nahradu, mal za to, Ze Zalobca si nemdze uplatfiovat’ tento narok vo vyske priemerného mesaéného
zarobku, kedZe z komentara Zakonnika prace k § 62 ods. 8 vyplyva, Ze ak si zamestnanec plnil ¢ast
zavazku, nemdze vzniknat narok na celu takuto sumu pefiazného naroku. Dalej Zalovana spochybriuje
vierohodnost jej dovolenkového listka, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, kde v datume ,,29.07.2016", pokial
ide o Cislicu 2 v tomto datume vyskytujicu sa dvakrat, je uvedeny odlidny typ pisma. Je nemyslitelné, aby
jedna a ta ista osoba takyto datum napisala s rozdielnym pismom &islice 2. Zalovana mé tak dévodné
podozrenie, Ze dovolenkovy listok bol upravovany. Z dovolenkového listka navy$e nevyplyva, kedy mala
Zalovana nastUpit do zamestnania po dovolenke. Dalej Zalovana namieta aj rozpis zmien, ktory Zalobca
pripojil k Zalobe a z ktorého by malo vyplyvat, Ze Zzalovana mala byt zaradena na vykon prace dha
10.08.2016, kedZe mala schvalenu dovolenku do dfia 12.08.2016, kedy v poobedriajSich hodinach mala
nastupit na zmenu.

8. Procesnu upravu urokov z omeskania zalobcu vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 11.02.2019
sud vyhodnotil ako rozSirenie Zaloby v €asti zalovaného prisluSenstva, ktoré bolo uplatnené Zalobou v
podobe urokov z omeSkania.

9. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatfiuje iné pravo. Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne odo diia 01.10.2017 aZ do zaplatenia, tymto vyjadrenim Ziadal priznat’ uroky z ome&kania vo
vyske 5,00 % roéne odo dna 08.10.2016 az do zaplatenia, ¢o sud vyhodnotil ako roz8irenie Zaloby v
Casti Zalovaného prisludenstva, ked toto rozSirenie Zaloby pripustil na pojednavani. Uznesenie vydal
podla § 142 CSP s tym, Ze mal zato, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie
o rozS8irenej Zalobe v €asti Zalovaného prisludenstva podla § 143 ods. 1 CSP. Po pripusteni rozSirenia



Zaloby sudom, Zalobca tak uplatiioval voci Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 234,57 Eur od 08.10.2016 az do zaplatenia, kedZe sucasne tymto vyjadrenim vzal
spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 1,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z tejto
sumy od 01.10.2017 az do zaplatenia.

10. Po argumentécii Zalovanej na pojednavani, zalobca vzal spat Zalobu i v dal3ej Casti o zaplatenie
sumy 178,72 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 08.10.2016 do zaplatenia,
trval na zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 55,85 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne z tejto
sumy od 08.10.2016 az do zaplatenia.

11. Zalovana s Giastoénym spéatvzatim Zaloby, ktoré predniesol Zalobca na pojednavani suhlasila.
12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Nakolko Zalobca vzal pred otvorenim prvého pojednavania spat’ zalobu v €asti o zaplatenie sumy
1,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 01.10.2017 do zaplatenia a po
otvoreni pojednavania v Casti o zaplatenie sumy 178,72 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 08.10.2016 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 v
spojeni s § 146 ods. 1 CSP s tym, Ze k CiastoCnému spatvzatiu zaloby, ku ktorému doslo po otvoreni
prvého pojednavania, Zalovana udelila suhlas, k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby ku ktorému doslo pred
otvorenim pojednavania sa suhlas Zalovanej nevyzadoval.

16. Predmetom sporu potom zostal narok Zalobcu na zaplatenie vocCi Zalovanej sumy 55,85 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 08.10.2016 do zaplatenia.

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dokazmi, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

18. Diia 15.01.2016 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena pracovna zmluva. Na zaklade tejto
pracovnej zmluvy sa Zalovana stala zamestnancom Zalobcu s tym, Ze pracovny pomer jej vznikol dfiom
16.01.2016. Zalovana podla pracovnej zmluvy mala vykondavat pracu manazéra recepcie. Pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitd. Z €lanku VI. bodu 5 pracovnej zmluvy vyplyva dojednanie ,V
pripade, Ze zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatefl
ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom priemerného mesacného zarobku
tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby. Pefiazna nahrada je splatna v prvy defi neospravedinenej
absencie zamestnanca podéas plynutia vypovednej doby. Ugastnici tejto zmluvy za tymto G&elom
uzatvaraju dohodu o zrazke zo mzdy v zmysle ustanovenia 131 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnanec
suhlasi, Ze zamestnavatel je opravneny vykonat zraZku z jeho mzdy titulom vy3Sie uvedenej pefaznej
nahrady*.

19. Listom zo dha 01.07.2016 Zalovana zalobcovi dala vypoved z pracovného pomeru zalozeného
touto pracovnou zmluvou zo dnha 16.01.2016 v zmysle § 67 Zakonnika prace bez uvedenia dovodu.
Vo vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer sa jej skon&i uplynutim mesacénej vypovednej doby ku driu
31.08.2016.

20. Listom zo dna 25.08.2016 Zalobca Zalovanej dal okamzité skonCenie pracovného pomeru.
Konstatoval tu, Ze Zalovana sa dopustila mimoriadne zavazného poruSenia pracovnych povinnosti v
dosledku ¢oho doslo k priamemu ohrozeniu zabezpe€ovania sluzZieb recepcie a sluzieb pre hotelovych
hosti v hoteli Golfer v Kremnici. Zamestnavatel v tomto okamzitom skonéeni pracovného pomeru
skutkovo dévody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru popisal tak, Zze v dhioch 04.08. az
08.08.2016 Zalovana Cerpala zamestnavatelom schvéalenu dovolenku. Do prace mala nastupit dna



10.08.2016 podla rozpisu a planu pracovnych zmien. Zalovana sa v3ak bez riadneho ospravedinenia
do prace v dany den nedostavila, pricom neuviedla Ziadny dbévod nepritomnosti na pracovisku
resp. inu relevantnu prekazku, ktora by jej branila vo vykone prace. Zamestnavatel preto vykazoval
neospravedlinené zameskanie pracovnych zmien (neospravedinené absencie) u Zalovanej, a to v dfioch
od 10.08. do 14.08.2016. Su€asne dalej tu je konstatované, Ze tym Zalovana porusSila zavazne pracovnu
disciplinu. Preto bol nuteny so Zalovanou okamzite skon it pracovny pomer. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalovanej podfa datumu na postovej doru€enke doru¢ené dna ,,09.02.2016".

21. Podla dovolenkového listka Zalovanej, ktory Zalobca pripojil k Zalobe (&.I. 12 spisu) Zalovana
poZiadala o dovolenku na zotavenie na obdobie od 03.08.2016 do 12.08.2016 vratane t.j. na 10 dni.
Miesto pobytu na dovolenke je v dovolenkovom listku uvedené: Chorvatsko. Dovolenkovy listok je
podpisany Zalovanou s datumom dna 23.07.2016. Tento obsahuje aj datum schvélenia dovolenky
zamestnavatelom 29.07.2016 v rozsahu 5 dni. Skutoény nastup dovolenky je uvedeny 04.08.2016 s
tym, Ze z dovolenky sa skutocne Cerpalo 5 dni. Nastup do zamestnania po dovolenke na dovolenkovom
listku nie je vypisany. Dovolenkovy listok obsahuje podpis za zamestnavatela.

22. Zamestnavatel, teda zalobca so zalovanou spisal i Zaznam o absencii zo dfia 15.08.2016. V
tomto zazname o absencii je uvedené, Ze zalovana sa dfia 10.08.2016 az 14.08.2016 po opatovnych
pisomnych a ustnych vyzvach nedostavila na pracovisku na vykon pridelenej prace, ¢im sa dopustila
neospravedinenych absencii poas tohto obdobia. Zamestnavatel hodnotil toto konanie Zalovanej ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny nakolko ohrozilo prevadzku celého hotela. Dalej je tu uvedené,
Ze zamestnanec nepredloZil Ziaden doklad o trvani prekazky v praci, ktord by mu branilo vo vykone
prace v tomto obdobi. Zaznam obsahuje podpisy zamestnavatela i zamestnanca.

23. Vyzvou zo diia 22.09.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu Ciastky 234,57 Eur z titulu pefiaznej
nahrady za nezotrvanie v praci pocas vypovednej doby a Ciastky 1,08 Eur z titulu dlhu na zamestnanecke;j
strave. Tieto sumy Ziadal uhradit do 07.10.2016.

24. Dalej zalobca k Zalobe predlozil lekarske potvrdenie MUDr. Karola Kariu, véeobecného lekara, Hlinik
nad Hronom (€.l. 15 spisu) z ktorého vyplyva, Ze u Zalovanej bola dfia 12.08.2016 na cely def nariadend
domaca lieCba a Ze Zalovand bola tohto dfia o8etrena v danej ambulancii.

25. K Zalobe dalej Zalobca pripajil aj rozpis pracovnych zmien za obdobie od 01.08.2016 do 14.08.2016
(€.I. 16-17 spisu), z ktorého vyplyva, Zze Zalovana mala pracovnu zmenu dna 03.08.2016, od 04.08. do
08.08.2016 mala mat dovolenku, dfia 09.08.2016 mala mat volno, od 10.08.2016 do 14.08.2016 mala
mat pracovnu zmenu.

26. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom zo dha 29.11.2018 o
nemocenskych davkach vyplatenych socidlnou poistoviiou Zalovanej za obdobie od 15.08.2016 do
31.08.2016 vyplyva, Ze Zzalovana v obdobi od 25.08.2016 do 31.08.2016 poberala nemocenské davky,
poistny vztah u FLOREN, a. s. mala evidovany do 31.08.2016.

27. Zalovana v konani predlozZila i zmluvu o obstarani zajazdu zo dfia 01.06.2016, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana si u cestovnej kancelarie objednala zajazd do Chorvatska s terminom zajazdu od 04.08. do
11.08.2016.

28. Dalej zalovana predizila vypis z SMS komunikacie zo dfia 12.08.2016 (&.I. 47 spisu) so N. W., S. C.
FXXXXXXXXXXXX, €o bol piatok v zneni ,Dobry deri. Prave som bola u doktora a ten ma vypisal na
PN. V pondelok Vam ju doru€im. LL*. SMS je datovana hodinou 11:21.

29. Zalobca v konani dalej predlozil mzdovy list Zalovanej za rok 2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
pracovala u Zalobcu na dohodu o vykonani prace odo dfia 16.12.2015 do 15.01.2016 a na hlavny
pracovny pomer od 16.01.2016 do 31.08.2016. Za mesiace maj az jul 2016 dosiahla Zalovana priemernu
Cistu mzdu 496,31 Eur a priemernd hrubd mzdu 621,67 Eur, v mesiaci august 2016 u Zalovanej je
vykazovany nedoplatok v Ciastke -234,67 Eur na ukor zamestnavatela.

30. Zalovana v konani predloZila prepoéty svojej mzdy za obdobie februar 2016 az august 2016 (&..
74-80 spisu), vypracovane Y. U., P. XXXX/XX, A. W., z ktorych vyplyva, Ze Zalovana mala dosiahnut za



obdobie maj 2016 az jul 2016 priemerna &istd mesa&nu mzdu 476,86 Eur a priemernu hrubd mesaénu
mzdu 593,94 Eur.

31. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze jej priamym nadriadenym u zamestnavatela bola G.. N. W..
Podla pracovnej zmluvy mala vykonavat pracu recepcénej, ale v podstate robila aj chyznu, aj barmanku,
vypomahala aj v kuchyni a pri obsluhe. Cerpanie dovolenky hlasila G.. N. W.. Dovolenku si hlasila od
03.08. do 12.08.. Na tuto dobu si vypisala i Ziadost o dovolenku a dovolenkovy listok, ktory je prilohou
Zaloby. V tomto pripade u nej iSlo o prvé ¢erpanie dovolenky u zamestnavatela. Tento dovolenkovy listok
odovzdala G.. N. W., ktora ho podpisala, ale bez vypisania tej €asti dovolenkového listka, ktory vypisuje
zamestnavatel. Vypisanie Udajov zamestnavatela do dovolenkového listka ona videla po prvykrat v
ramci podanej Zaloby, ked tento dovolenkovy listok Zalobca pripojil k Zalobe ale uz s vypisanymi udajmi
od zamestnavatela. Jej nadriadena G.. N. W. vedela, Ze ide na zajazd do zahranicia, do Chorvatska a Ze
sa vracia az 11.08. v noci, a Ze teda mdze nastupit’ na poobedniajSiu zmenu nasledujuceho dna. G.. N.
W. na jej Ziadost' o dovolenku reagovala tak, Ze ona rozhodne, ako sa to tam vSetko do dovolenkového
listka povypisuje, a Ze eSte uvidi. Teda, Ze eSte uvidi, ako jej to schvali. Ona to brala za vybavené, kedZe
jej podpisala pIné znenie rozsahu dovolenky. Viacej sa uz neinformovala ohladne jej schvalenia. Dha
01., 02., 03. mala pracovné zmeny, dfia 04. odi$la na dovolenku. Z dovolenky sa vratila dria 11.08.2016,
dfia 12.08.2016 navstivila lekara, kedZe bola chora na priedusky. Od 15.08.2016 nastupila na PN.
15.08.2016 znovu navstivila lekéra, ten jej vypisal PN, na ktorej bola do konca mesiaca. Zamestnavatela
cez SMS informovala o tejto skuto€nosti, €o vSak zamestnavatel zamlcal. PN dorucila zamestnavatelovi
dria 15.08.2016. Rozpis zmien robila vzdy nadriadena G.. N. W.. Rozpis zmien za august 2016 videla len
za prvé dni, dia 04.08. odiSla na dovolenku, dovolenku mala schvalenu aj cez vikend. Prvykrat vypoved
z pracovného pomeru davala zamestnavatelovi uz v aprili 2016, vtedy ju G.. N. W. poZiadala, aby si to
e8te rozmyslela. V tom Case si to rozmyslela, avSak v juli uz dala vypoved.

32. Statutarna zastupkyfa Zalobcu G.. N. W., predseda predstavenstva pri vysluchu uviedla, Ze
bola priamou nadriadenou Zalovanej. Je pravdou, Ze Zalovana ju poziadala o dovolenku. Oznamila
vS8ak Zalovanej, Ze jej dovolenku neschvaluje. ISlo o leto, kedy bola plna sezéna. Cez leto sa
schvaluju dovolenky vynimo€ne. Na dovolenkovom listku je jej podpis, ale nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze ako jej tato dovolenkovy listok odovzdala, Ze ho podpisala. Podpisala ho az neskér, ked
Zalovanu informovala, Ze jej nemodzZe schvalit dovolenku v celom rozsahu, Ze jej ju méze schvalit' v
mendom rozsahu, €o je potom uvedené v dovolenkovom listku. Kedy jej tuto informéaciu odovzdala, to
nevedela uviest. VSeobecny postup u zamestnavatela, ked zamestnanec Ziada o dovolenku je taky, Ze
zamestnanec najskér oznami, Ze chce Eerpat’ dovolenku. VypiSe si dovolenkovy listok a ona ho informuje
v akom rozsahu a &i vébec dovolenku schvalila. Pokial ide o rozpisy zmien, navrh robi recepcia, ona ich
schvaluje a robi kone&né Upravy. Rozpis zmien sa robi na tyzden vopred. Tento je pristupny jednak v
pocitali na recepcii a na recepcii sa nachadza i jeden vytlaCok rozpisu zmien. Niekedy sa rozpis zmien
dava aj na dva tyzdne vopred, napriklad ked su sviatky, aby sa zamestnanci vedeli zariadit. Namietala
tvrdenie Zalovanej, Ze dorucila PN.

33. Podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

34. Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi ¢erpanie aspor Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

35. Podfla § 100 Zakonnika prace, zamestnancovi vznikéa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
narok na

a/ dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu Cast,

b/ dovolenku za odpracované dni,

¢/ dodatkovu dovolenku.



36. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

37. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

38. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

40. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

43. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v &asti o zaplatenie
sumy 55,85 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 08.10.2016 do zaplatenia z
titulu pefiazného naroku podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie je dévodna.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana bola zamestnankyriou Zalobcu na
z&klade pracovnej zmluvy zo diia 15.01.2016, ked na zéklade tejto pracovnej zmluvy Zalovanej vznikol
u Zalobcu pracovny pomer dfia 16.01.2016. Touto pracovnou zmluvou bol zalozeny medzi stranami
sporu pracovnopravny vztah. Pracovny pomer Zalovana mala uzatvoreny na dobu neurgitu, tak ako to
vyplyva z &l. Il. bod 1 pracovnej zmluvy. Zalovana pracovala u Zalobcu v pozicii manazéra recepcie.
Miestom pravidelného vykonu prace Zalovanej bol hotel Golfer*** Kremnica. Zalobca a Zalovana v
pracovnej zmluve v €&l. VI. bod 5 si dojednali, Zze ,v pripade, Ze zamestnanec nezotrva poc¢as plynutia
vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume,
ktora je suginom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby*. Tieto
skuto€nosti sud mal preukazané pracovnou zmluvou zo dna 15.01.2016, ked napokon tieto skuto&nosti
v konani medzi stranami neboli sporné. Pracovny pomer Zalovanej u zamestnavatela zalozeny touto
pracovnou zmluvou zanikol dfa 31.08.2016 na zaklade vypovede Zalovanej z tohto pracovného pomeru
zo diia 01.07.2016. Pracovny pomer Zalovanej na zaklade tejto vypovede skondil uplynutim vypovednej
doby ku driu 31.08.2016, ktora bola mesaéna. Zalovana vypoved dala podia § 67 Zakonnika prace,
ktory umoziiuje zamestnancovi dat zamestnavatelovi z akéhokolvek dévodu alebo aj bez uvedenia
dévodu. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Zze vypoved bola Zalobcovi ako zamestnavateflovi
Zalovanou riadne doru€ena v mesiaci jul 2016 a Ze vypovedna doba Zalovanej tak zacala plynut odo
dria 01.08.2016 a uplynula dria 31.08.2016, kedy doslo k skon&eniu pracovného pomeru. Po¢as plynutia
vypovednej doby i zamestnavatel so Zalovanou mienil skonCit pracovny pomer okamZite, okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dia 25.08.2016 zo skutkovych dévodov tu popisanych, avsak toto
okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo Zalovanej doruené az dna
02.09.2016, ktora skutoCnost v konani medzi stranami nebola sporna, ked v konani bolo zistené, ze
na postovej doru¢enke ohladne doru€enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalovanej je
uvedeny chybny datum doruéenia okamzitého sko¢enia pracovného pomeru ,09.02.2016“. Nakolko
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo zamestnankyni doru¢ené az



dria 02.09.2016, ktora skuto&nost bola v konani nesporna, na zaklade tohto okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nemohlo déjst k skon&eniu pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu, pretoze tento
skonéil na zaklade vypovede Zalovanej ku dfiu 31.08.2016, konkrétne vypovede datovanej Zalovanou
dnia 01.07.2016 a doru€enej zamestnavatelovi v mesiaci jul 2016.

46. Zalobca v konani uplatnil narok na pefiazni néhradu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ktoré
podmienky dojednania boli za¢lenené do pisomnej pracovnej zmluvy zo dna 15.01.2016, konkrétne v
¢l. VI. v bode 5.

47. Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu na tato pefiaznu nahradu. Tvrdila, Ze narok
Zalobcu je preml€any v dvojro€nej subjektivnej premltacej dobe v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Mala za to, Ze Zalobca sa domaha priznania nahrady Skody za mesiac august 2016, pri¢om
Zaloba bola podana na sude az dna 11.09.2018, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiCacej
doby vyplyvajlcej z daného zakonného ustanovenia. Zalobca sa dozvedel o tejto udajnej $kode a o tom
kto ju udajne spbsobil v mesiaci august 2016, preto je tento narok na nahradu Skody v celom rozsahu
premicany.

48. Nakolko zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku zalobcu, sid sa zaoberal vznesenou
namietkou premi¢ania v zmysle § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nepochybne ide o narok,
ktory podlieha premi€aniu. Aplikacia ustanovenia § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na premi¢anie
vyplyva z § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory ustanovuje, Zze ak zakon v prvej €asti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na charakter uplatneného naroku, v konani ide o pefiazny narok zamestnavatela podla §
62 ods. 8 Zakonnika prace, €o je osobitny narok zamestnavatela v podobe penaznej sankcie, ktora
musi byt dojednanéa pisomne so zamestnancom a to za porusenie zamestnanca zotrvat po¢as plynutia
vypovednej doby v praci u zamestnavatela. Nejde o narok na nahradu Skody voc&i zamestnancovi, ktory
narok je osobitne upraveny v § 179 a nasl. Zakonnika prace. Sud preto zhodne s pravnym nazorom
Zalobcu mal za to, Ze pri pefiaznom naroku vyplyvajucom z § 62 ods. 8 Zakonnika prace treba aplikovat,
pokial ide o preml€aniu dobu, vSeobecnu trojro&nu premli€aciu dobu upravenu v § 101 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia premli¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V sudenej veci narok vznikol za poruSenie povinnosti zamestnanca
vyplyvajucej z § 62 ods. 8 Zakonnika prace v mesiaci august 2016, zamestnavatel tak mohol dévodne
potom uplatnit tento narok na sude uz dnia 01.09.2016. Uplatnil ho Zalobou, ktora bola doru¢ena sudu
dria 10.09.2018, teda v 3-ro¢nej vSeobecnej premliacej dobe, ktora by marne uplynula dria 01.09.2019.
Nakolko Zaloba bola podana Zalobcom na sude dfia 10.09.2018, narok Zalobcu na pefiaznu nahradu
v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie je premi¢any, Zalovana vzniesla namietku premiania
nedévodne. Aplikacia ustanovenia § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o subjektivnej dvojrone;j
premliCacej dobe, ktora plati v pripade naroku na nahradu $kody, v sudenej veci neprichadza do uvahy,
kedZe v konani nejde o narok na nahradu Skody. Namietka premli€ania tak vznesena Zalovanou nie je
dévodna.

49. Po skutkovej stranke sud na zaklade vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze Zalovana
svojho zamestnavatela diia 23.07.2016 poZiadala o Cerpanie dovolenky. Tato skuto¢nost vyplyva z
dovolenkového listka vypisaného Zalovanou. Zalovana poziadala zamestnavatela o éerpanie dovolenky
od 03.08.2016 do 12.08.2016 vratane, teda na 10 dni s tym, Ze v dovolenkovom listku uviedla i miesto
pobytu na dovolenke Chorvéatsko. Konala tak na zaklade objednania zajazdu do Chorvatska zmluvou
0 zajazde zo dfia 01.06.2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalovana si objednala zajazd do Chorvatska
v obdobi od 04.08. do 11.08.2016. Priamou nadriadenou Zalovanej bola G.. N. W.. Z jej vysluchu ako
strany sporu vyplynulo, Ze Zalovana ju poZiadala o dovolenku predloZzenym dovolenkovym listkom.
Tuato skutonost potvrdila pri vysluchu i Zalovana s tvrdenim, Zze G.. N. W. jej podpisala dovolenkovy
listok ale bez vypisania udajov o schvaleni rozsahu dovolenky. Mala preto za to, Ze jej tak schvalila
dovolenku v plnom rozsahu. G.. N. W. poprela tvrdenie Zalovanej, Ze dovolenkovy listok Zalovanej
podpisala pri jeho predloZeni Zalovanou, a teda tato skuto&nost' zostala medzi stranami sporu sporna,
avSak ak by bolo aj tvrdenie Zalovanej pravdivé, nemohla byt tato presved€end, ze zamestnavatelom
jej bola schvalena dovolenka v Ziadanom rozsahu, kedZe Zalovana sama pri vysluchu uviedla, Ze po
podani Ziadosti o dovolenku U. G.. N. W. oznamila, Ze sa eSte rozhodne, v akom rozsahu jej dovolenku
schvali. Zalovana sa vSak viacej, tak ako dalej potvrdila pri vysluchu, neinformovala u zamestnavatela
v akom rozsahu jej dovolenku schvalil. O dovolenku poZziadala Zalovana, preto bolo jej povinnostou



informovat’ sa u zamestnavatela vzhfadom na vyjadrenie G.. N. W. v akom rozsahu jej dovolenka bola
schvélena. Ni¢ na tom nemeni tvrdenie Zalobcu, Ze informoval Zalovanu o rozsahu schvalenia dovolenky.
Zamestnavatel schvalil dovolenku Zalovanej v rozsahu od 04.08. do 08.08.2016, teda v rozsahu 5 dni,
ako to vyplyva z dovolenkového listka. Podla rozpisu pracovnych zmien zamestnavatela Zalovana bola
povinna nastupit do prace dia 10.08.2016, kedZe dria 09.08.2016 nemala planovanu pracovnu zmenu.
Dalej bola povinna podla rozpisu pracovnych zmien pracovat aj diia 11.08., diia 12.08, dia 13.08. a
dna 14.08.2016. Zalovana v konani sice spochybnila hodnovernost dovolenkového listka ako i rozpisu
pracovnych zmien na mesiac august 2016 predlozenych v konani Zalobcom, ale svoje spochybnenia
nepodloZila Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Sud preto z tychto dékazov predloZenych
Zalobcom vychadzal ako z hodnovernych. Pokial' ide o defi 12.08.2016, Zalovana tohto diia sa zu¢astnila
lekarskeho oSetrenia, o om svedci potvrdenie vSeobecného lekara MUDr. Pavla Karnu, ambulancia
Hlinik nad Hronom. V tento defi bola nariadena Zalovanej domaca lie¢ba. Z tychto dévodov Zalovana
nebola povinna nastupit do prace diia 12.08.2016. Na PN nastupila od 15.08.2016, pricom jej PN trvala
do 31.08.2016. Tato skuto€nost nebola v konani medzi stranami sporna. Preto v drioch od 15.08.2016
do 31.08.2016 Zalovana nebola povinna z dévodu PN plnit' si pracovné povinnosti. Po¢as vypovednej
doby, teda si neplnila Zalovana pracovné povinnosti v diioch 10.08., 11.08. 13.08. a 14.08.2016.

50. Po tom, €o Zalovana v konani namietala i t skuto€nost, Ze vy€islenie pefiazného naroku zalobcu
nezodpoveda skuto€nosti, Ze nepracovala nedévodne u Zalobcu poc&as celej vypovednej doby, Zalobca
vysku pefiazného naroku modifikoval pomernym kratenim.

51. Napriek vys8ie uvedenym skutkovym zisteniam a zaverom sudu, sud pefiazny narok Zalobcovi
vyplyvajuci z § 62 ods. 8 Zakonnika prace nepriznal.

52. V konani totiz bolo suidom dévodné sa zaoberat' aj namietkou Zalovanej, Ze dojednanie o pefiaznej
nahrade v pracovnej zmluve je neplatné pre neurcitost. Z obsahu €&l. VI. bodu 5 pracovnej zmluvy
vyplyva, Ze u€astnici pracovnopravneho vztahu si dojednali tuto pefiazna sankciu v doslovhom zneni
ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace takto: ,ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovedne;j
doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefaznu nahradu najviac v sume, ktora je
suginom priemerného mesacéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby“. Ustanovenie
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni od 01.01.2013 umoziuje dohodnut vySku pefiaznej nahrady
aj v sume vy33Sej ako je priemerny mesacCny zarobok zamestnanca, najviac vSak v sume, ktora je
suginom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby. Ustanovenie
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni do 31.12.2012 umozfiovalo dohodu o tomto pefiaznom néroku
jednoznaénym urCenim vysky penaznej nahrady v zmysle, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia
vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu v sume priemerného
mesacného zarobku tohto zamestnanca za jeden mesiac. Pokial zakonodarca pouZil v ustanoveni §
62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.01.2013 slovné spojenie ,najviac v sume®, urobil to
preto, Ze ciefom pouZitia uvedeného slovného spojenia je ochrana zamestnanca tym, Ze je stanovena
maximalna pripustna vyska pefaznej nahrady, ktori méze zamestnavatel (za podmienky jej dojednania)
od zamestnanca Ziadat' s nasledkom absolutnej neplatnosti dohody, v zmysle ktorej by dohodnuta vyska
presahovala nasobok priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby.
Z uvedeného zakonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze tu nebola pozZiadavka na urcitost dojednania
vysky tejto peflaznej nahrady jej jednoznaénym uréenim. Ciefom novej zdkonnej Upravy nebolo dat
priestor zamestnavatelovi, aby prevzatim citacie zdkonného ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace do
dohdd so zamestnancami bol vytvarany priestor pre zamestnavatelov poZadovat pefiaznu nahradu od
zamestnanca v akejkolvek vy8ke podfa Uvahy zamestnavatela neprekro€iac maximalnu hranicu uréenu
tymto zakonnym ustanovenim. Preto, ak v danom pripade Zalobca so Zalovanou v pracovnej zmluve v
¢l. VI. v bode 5 nedojednali vySku pefiaznej nahrady resp. spésob jej ur€enia urcito, ale len dojednali
vySku pefiaznej nahrady, ktord zamestnavatel nesmie prekrocit, takato dohoda postrada prvok uréitosti
a preto je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Dohodu o pefiaznej nahrade v &l. VI.
v bode 5 pracovnej zmluvy mozno oddelit od ostatného obsahu pracovnej zmluvy. Dévod neplatnosti
dohody o penaznej nahrade sa nevztahuje na ostatna Cast pracovnej zmluvy, preto v zmysle § 41
Obcianskeho zakonnika je neplatna pracovna zmluva len v €asti dohody o pefiaznej ndhrade uvedenej
v €l. VI. bode 5 pracovnej zmluvy. Dohoda o pefiaZznej nahrade v pracovnej zmluve neobsahuje vySku
tejto nahrady, kedZe prevzala citaciu § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni od 01.01.2013, ktory tiez
nepojednava o konkrétnej vySke tejto nahrady, len uréuje jej maximalnu vySku, ktori zamestnavatefl
nesmie prekroCit pod sankciou neplatnosti takejto dohody. Ak tu mal byt ciel stran urcit’ vySku pefiazne;j



nahrady v maximalnej vySke uréenej pracovnopravnym predpisom, v takomto zneni by musela byt
dohoda uzatvorena. Pouzitim slovného spojenia ,najviac v sume* je vyska penaznej ndhrady dojednana
neurcitym spdsobom, a kedZe takato dohoda musi byt pisomna, inak je neplatna v zmysle § 62 ods.
8 Zakonnika prace, nemozZno odstrafiovat neurcitost’ tejto dohody vykladovym prejavom vdle stran
pracovnej zmluvy. Na zaklade uvedeného potom sud mal za to, Ze na zaklade neplatnej dohody
0 penaznej nahrade pre jej neurditost nemozno narok priznat' a preto Zalobu Zalobcu o zaplatenie
zvySujucej Casti sumy 55,85 Eur s prislusenstvom zamietol. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v
rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoPr/9/2017 zo dfia 28.02.2018, na ktory v konani spravne
poukazovala zalovana.

53. O naroku na trovy konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

54.V Casti, v ktorej zalobca vzal zalobu spat’ procesne zavinil zastavenie konania, preto z tohto dévodu
Zalovana ma narok na nahradu trov konania. V €asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalobca bol
neuspesny, a preto tu tiez Zalovana ma narok na nahradu trov konania. Uspech Zalovanej v konani tak
mozno vyhodnotit v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Preto sud ulozZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



