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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu EOS KS| Slovensko, s.r.0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, proti
zalovanej A. Hollej, bytom M. R. XXXX/XX, R., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Venturska 1,

o zaplatenie 6.709,56 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
11C/65/2014-165 zo dna 30. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Ziadnazostrdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. konanie v ¢asti o zaplatenie 802,23 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 176,74 eur a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 802,23 eur od 26.02.2013
do zaplatenia zastavil, vo vyroku Il. Zalobu zamietol, vo vyroku lll. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim a vo vyroku IV. priznal ZdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitefov
voc€i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Proti vyroku Il., Ill. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp.
rozsudok v napadnutom rozsahu zru$il a vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani Specifikoval a vycislil.

3. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci zistil, Ze na majetok diZnika - Zalovanej A. D. bol uznesenim
Okresného sudu Trengin sp.zn. 380dK/5/2019 zo dia 22.01.2019 vyhldseny konkurz.

4. Podla § 167 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zakona je
opravneny podat’ diznik, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 166a ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre dlznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone €. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoZiny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. Zakon €. 7/2005 Z.z. umoZiiuje
oddizenie dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podra $tvrtej asti zak. &. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym
kalenddrom. Volba formy oddlZenia je vyluéne na diZnikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na
oddlZenie, kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona dlZznik
podanim prislusného navrhu. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu
zvyraziuje, Zze na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky,
ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakon ¢&. 7/2005 Z.z.) a pohladavky, ktoré su v
tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. €. 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju,
ale sud je povinny obligatérne ex lege a z uradnej povinnosti tieto konania bez zbytoéného odkladu
zastavit’ (§ 167e zakon ¢&. 7/2005 Z.z.).

8. Vzhladom na pravnu skutognost, ktora nastala v $tadiu odvolacieho konania a ktora brani odvolaciemu
sudu o podanom odvolani Zalobcu vecne rozhodnut, boli splnené predpoklady, na zaklade ktorych
odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie,

s poukazom na citované ustanovenie § 167e ods. 1 zédkon &. 7/2005 Z.z., zastavil.

9. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu, ktory dévod zastavenia konania
nemozno pri¢itat’ ani na tarchu ani jednej zo stran sporu, sud preto vo vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
257 C.s.p. tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



