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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného W. A. O. I.., pre
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podia § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona a iné o odvolaniach obzalovanych
W. A. a W. N. proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/66/2015-686 z 21. februara 2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych W. A., R.. XX XX.XXXX O. W. N., R..
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 1T/66/2015-686 z 21.02.2018 boli obZalovani W. A., N. A,,
ml. S. A, ml. O. J. a W. N. uznani vinnymi nasledovne:

v bode 1/, obZalovani W. A., N. A,, ml. S. A. aml. O. J., zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla §
20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ trestného
zakona a § 139 pism. f/ Trestného zakona (spravne ma byt § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona),

v bode 2/, obzalovani N. A. a W. N., zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 § 188 ods. 1 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a

v bode 3/, obzalovany O. J. z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) diia 24.04.2011 v Case cca o 22.45 h v obci J. pri J. po predchadzajucej vzajomnej dohode
lupezne prepadli poSkodeného O. A.a, nar. XX. XX.XXXX 23.08.2011) Ciasto¢ne invalidného déchodcu
chodiaceho o barle a poSkodeného N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D., F. paraSutistov XXX/X tak,
Ze obvineny ml. O. J. sotil poSkodeného O. A.a o plot, pricom v jednej ruke drzal ty&, ktorou ho
bezprostredne ohrozoval tak, Ze sa na neho zahanal a druhou rukou ukazoval gestom, Ze chce peniaze,
v tomto Case obvineny ml. S. A. vykrikoval na poSkodeného O. A.a a poSkodeného N. S., Ze chce
peniaze, nasledne obvineny W. A. priSiel k poSkodenému O. A.ovi a dal mu facku, pri¢om ho drzal
za ruku, poskodeného O. A.a drzal aj obvineny N. A., ktory mu zaroven hrozil palicou a po&as tohto
konania obvineny N. A. spolu s obvinenym ml. O.om J.m z vrecka koSele poSkodeného O. A.a nasilne
odcudzili papierové bankovky v sume 40 Eur, ktoré mu vytrhli z vrecka, pri€om mu roztrhli vrecko, potom
obvineny ml. O. J. priSiel k poSkodenému N. S., ohrozoval ho ty€ou, ktoru drzal v ruke a zahanal sa na
neho, gestom druhej ruky mu za pritomnosti obv. N.a A.a a W.a A.a naznadil, Ze chce peniaze, na ¢o
poskodeny N. S. mu podal svoju pefiazenku, z ktorej si obv. ml. O. J. vybral napodobeninu bankovky
nominalnej hodnoty 20 Eur, potvrdenie o pobyte na meno N. S. a nasledne vSetci obvineni usli, ktorym
konanim poskodeni zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie neutrpeli a poSkodenému O. A.ovi spdsobili
Skodu vo vySke 40 Eur,



2)dia 28.06.2012 v &ase cca 0 11.20 h v H. - C., okr. J., Ceska republika, po predchadzajlcej vzajomne;
dohode, vosli do zaloZzne nachadzajucej sa na ulici I. XXX/X, kde si najprv prehliadali tovar a nasledne
obvineny W. N. vytiahol spod odevu drevenu ty& dizky 57 cm, s touto presiel za predajny pult, pristupil
k poskodenej K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom J.- W., D. XXX/XX, Ceska republika, prikazal jej,
aby si fahla na zem v zadnej Casti zaloZne, pritom sa touto palicou proti nej zahanal a sam zacal
prehladavat' trezor zalozne, kde v8ak peniaze nenaSiel a preto ju vyzval, aby ukazala miesto, kde
maju uloZené peniaze, €o zo strachu poskodena urobila, nasledne zo Suplika skrinky predajného pultu
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 20 200,- KE (782,64 €), obvineny N. A. v rovhakom &ase rozbil
vrchné sklo na predajnom pulte, pod ktorym boli vystavené plata so zlatymi Sperkmi a tieto odcudzil v
celkovej hodnote 34 310,- K& (1 329,33 €), ¢im majitelovi zaloZne poSkodenému F. K., nar. XX XX XXXX,
trvalé bytom J.-K., K. XXXX/XX, Ceské republika spdsobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 54
510,- K& (2 111,97 €) a poSkodenim predajného pultu Skodu vo vySke 2 000,- K& (77,49 €),

3) dfia 24.07.2015 v €ase o 10.00 h v obci J. pri kostole odcudzil zo stojana na bicykle neuzamknuty
detsky horsky bicykel zn. N. bliz8ie nezisteného typu, Sedoc&ervenej farby, ¢im poSkodenému Z.
A.ovi, trvalé bytom J. €. 104 spbsobil Skodu vo vyske 100,- Eur a konal tak napriek tomu, Ze diia
09.01.2015 bol rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-V.-2015/000200-1, pravoplatnym
dnia 05.02.2015, postihnuty za priestupok proti majetku (spo€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €&o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 33,- Eur

Za to bol obZalovanému W.ovi A.ovi, podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému N.ovi A.ovi bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism.
n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny:
- v tresthom rozkaze Okresného sudu D. Il z 06. aprila 2017, sp. zn. 0T/75/2017, pravoplatnom dna 06.
aprila 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- v rozsudku Okresného sudu Malacky z 20. novembra 2017, sp. zn. 2T/50/2016, pravoplatnom dria 20.
novembra 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovanému ml. S.ovi A.ovi bol podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom
na § 41 ods. 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zékona, uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol
vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZzeny a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 21. decembra 2016, sp. zn. 1T/159/2016, pravoplatnom
dna 09. maja 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 03. novembra 2017, sp. zn. 1T/114/2017, pravoplatnom
dna 12. decembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
bol obZalovanému ulozeny penazny trest vo vyske 400,- (Styristo) eur a podla § 57 ods. 3 Trestného



zdkona mu bol, pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 44 Trestného zdkona s poukazom na § 117 ods. 1 veta za bodkociarkou Trestného zakona,
sud u obZalovaného ml. O.a J. upustil od uloZenia suhrnného trestu, povazujuc nepodmieneény trest
odniatia slobody trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20. novembra 2017,
sp. zn. 2T/50/2016, pravoplatnym dfia 20. novembra 2017, za dostatoény na ochranu spolognosti a
napravu pachatela.

Obzalovanému W.ovi N. bol podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym N.ovi A.ovia W.ovi N. uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému F. K., nar. 12.05.1965 v Slovenskej republike, trvale bydliskom ul.
K. XXXX/XX, 734 01 J. - K., Ceska republika, $kodu vo vyske 2.189,46 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému O.ovi J. ulozil povinnost nahradit
poskodenému Z. A.ovi, nar. 21.01.1974 v K, trvale bydliskom &. d. XXX, 900 XX J., Skodu vo vySke
100,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku podali obzalovani
W. A. a W. N. odvolanie, ktoré pisomne, v ich mene, zdévodnili obhajcovi.

V dévodoch odvolania obhajca obZalovaného W.a A.a uviedol: ,V horeuvedenej veci, na pokyn a v mene
nasho klienta, odévodriujeme podané odvolanie nasledovne: N&$ klient, ako uviedol v ramci pripravného
i sudneho konania, sa neciti byt vinnym z uvedeného skutku. Vzhladom k tomu, Ze po€as doterajSieho
trestného konania boli vykonané ddkazy, ktoré svedcia, ako v jeho prospech, tak v jeho neprospech,
klient sa domnieva, Ze by mala byt pouZita zasada v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a v
tomto zmysle ho spod obZaloby oslobodit. Pokial by bol odvolaci sud iného nazoru, aj s poukazom na
odbvodnenie druhu a vySky trestu prvostupriovym sidom na str. 37, posledné 2 odseky napadnutého
rozhodnutia a str. 38., 1 a 2 odsek, stotoZriujuc sa s nazorom sudu mame za to, Ze u prvotrestanej osoby
(sa hladi na neho, ako by doposial trestany nebol). Vzhlfadom ku v8etkym okolnostiam skutku je mozné
tieto povazovat s doterajSou netrestanostou klienta, za mimoriadne okolnosti opodstatriujlce v spojeni
s pravom na spravodlivy proces a v ramci tohto prava i na spravodlivy trest - uloZzenie trestu s nizSou
vymerou trestnej sadzby - a to pod hranicu trestnej sadzby v sulade s prisluSnou pravnou upravou.*

S poukazom na vys$8ie odévodnené navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

V mene obZalovaného W.a N. odvolanie odévodnil obhajca primarne prvostuprfiovému sudu vytykajuc,
ze ,...13.11.2017 ,de facto" zaCina prvostupfiovy sud konat vo veci odznova, aj napriek skutoCnosti,
Ze uz jeden krat hlavné pojednavania bolo zalaté, aj napriek skutoCnosti, Zze uz prokurator Okresnej
prokuratury Malacky predniesol obzalobu (HP dha 11.07.2016 resp. v mojom pripade bola obZaloba
IPv 235/13 prednesena az na HP 09.08.2017), aj napriek skutoCnosti, Ze uz Cast ukonov bola v
predchadzajucich pojednavaniach vykonana, (napr. nie vSak vyluéne, vyhlasenia obzalovanych podla
§ 257 Tr. por.). Poukazujem na skutoénost, Ze zo zapisnice z HP dfia 13.11.2017 nie je vébec zrejmé,
aké obzaloby pod akou spisovou znackou boli prednesené a nie je uvedeny Ziadny zakonny dévod, pre
ktory sud vbébec rozhodol o opakovani celého hlavného pojednavania.”

V nadvaznosti na uvedené konstatuje, Zze prokurator dostal ,druht Sancu“ aby opatovne predniesol
obzalobu a teda ,ustal” jej opodstatnenost, pri¢om na zaciatku nevzniesol namietku ohladne zakonnosti
vedenia hlavného pojednavania.

V dalSom konStatuje poruSenie zasady rovnosti stran a vytyka, Ze vo veci nebolo zo strany sudu
konané efektivne a urychlene k Comu dodava: ,na HP dfia 13.11.2017 obZalovany N. A. vyhlasil, Ze je



vinny a nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat, Nasledne bola precitana vypoved
obzalovaného iba na ¢&. |. 28 a 32. Poukazujem na skuto€nost, Zze vypoved z &. I. 28 (piata strana
zapisnice o vysluchu obv. A.a N.a zo dnha 05.10.2015 z celkovych piatich) a &. |. 32 (siedma a 6sma
strana zapisnice o vysl. Obvineného A.a N.a zo dfa 23.12.2015 z celkovych 8smich) nie je Uplnym
precitanim vypovede z pripravného konania, nakolko prokurator navrhol precitat zapisnicu z skorse;j
vypovede obZalovaného z pripravného konania a nie len jej ¢ast. Nasledne na hlavhom pojednavani
dna 06.12.2017 v zavere tohto pojednavania, kedy uz boli vykonané iné na vec sa vztahujuce dokazy,
sa obZalovany N. A., po obozndmeni so v8etkymi dokazmi, ktoré boli vykonané rozhodne, Ze zmenil
nazor a vypovedat chce. Zastavam nazor, Ze ak sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného N.a A.a (HP
dna 13.11.2017) a teda vo vztahu k nemu dokazovanie nevykona, tak sud mal po takomto vyhlaseni
povinnost’ urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 8, druha veta Tr. poriadku, Ze obZalovany sa vypocuje
k UCasti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti, uvedent zédkonnu povinnost v3ak sud nesplnil a
vyhlasenie podla § 257 ods. 8, druha veta Tr. por. neurobil. Podla § 258 ods. 1 Tr. poriadku, tretia
veta je zrejmé, Ze obZalovaného treba vysluchnut na obsah obZaloby a ak bol uplatneny narok na
nahradu Skody, aj na tento narok. Narok na nahradu Skody bol uplatneny na HP dna 13.11.2017. Z
vykonaného dokazovania je zrejme, Ze ani obZalovany A. a ani obZalovany N. neboli vypocuty v zmysle
tohto ustanovenia (§ 257/8, druhd veta) a mam za to, Ze vysluchu obZalovanych bol vykonany aj v
rozpore s ustanovenim § 258 ods. 1 tr. poriadku, tretia veta®

Tiez namieta: ,Z uvedenych skuto&nosti, je zrejmé, Ze zapis z OMC nekore$ponduje s vyhotovenom
fotodokumentaciou, popis k fotodokumentacii v bode , 10 - celkovy pohled na stopu 4,5,6"
nekoreSponduje s vyhotovenou fotodokumentaciou. Mam za to a namietam, &i bola stopa €. 6 skuto¢ne
zaistena na pravych dverach trezoru tak ako sa to uvadza v OMC. Uvedenu nezrovnalost neodstranil
v ramci kontradiktérnosti konania ani svojim navrhom prokurator a ani sud konajuci vo veci a som toho
nazoru, Ze takyto neupiny dékaz nemoze byt ddvany na tarchu obZalovanému N.. Mam za to, Ze sud de
facto ani nebol povinny takuto nezrovnalost bez osobitného navrhu prokuratora odstrafiovat, nakolko ak
by konal z vlastnej iniciativy porusil by zasadu rovnosti stran a Ustavné pravo obZalovaného na nestranny
sud. Sud nie je pomocnikom prokuratora a preto nie je Ulohou sudu, aby upozorfioval prokuratora na
mozné nedostatky (slabiny) obZaloby, resp. ne nedostatoCnost resp. pochybnost jednotlivych dékazov
a tym prokuratorovi pomahal v dokazovani viny obZalovaného. Co sa tyka kamerového zédznamu, na
uvedenom zazname nikto neopoznal obZalovaného N., dokonca ani vtedy ked na hlavhom pojednavani
dria 06.12.2017 sedeli obzalovani N. a poskodena K. F. vedla seba. T. nie je zrejmé, pre¢o poSkodena
F. pri svojom vysluchu na HP diia 06.12.2017 uvadza, Zze pachatel mal mat v ruke kudlu. Uvedené slovo
pouziva vo svojej vypovedi niekolkokrat, avdak tato nezrovnalost nebola zo strany prokuratora resp.
ani na jeho navrh, sidom odstranena. V tejto suvislosti poukazujem aj na spésob vykonania dékazu
prehratim CD nosicov na €. I. 112-114 a 167 zo spisu OS MA 1T/72/2016, ktory d6kaz bol vykonany
na HP dha 21.02.2018.“ K naznadenému vytyka prvostupfiovému sudu, Ze Zapisnica z HP zo dha
21.02.2018 neobsahuje, s poukazom na § 271 ods. 1 tr. poriadku, vyjadrenie obZalovaného k tomuto
dbkazu, zo zapisnice vyplyva, Ze sud neumoznil obZalovanému(nym) sa k tomuto dékazu vyjadrit, tak
ako to umoznil napr. vo vztahu k listinnym dékazom (HP zo dfia 21.02.2018) mam za to, Ze takyto
postup vykonania dékazu je v rozpore s ustanovenim § 271 ods. 1 Tr. poriadku a zaroven poruSenim
prava na obhajobu. Povinnost uloZzena v § 271 ods. 1 Tr. poriadku absentuje pocas celého hlavného
pojednavania, vyplyva to z jednotlivych zapisnic z hlavnych pojednavani a teda tymto postupom bola
obzalovanému (nym) odrfiaté pravo vyjadrit sa ku kazdému dbkazu bez ohfadu na skutoénost’ i svedci
v prospech resp. neprospech obzalovaného (ych).

K osobe obzalovaného N.a A.a dal do pozornosti, Ze tento v pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom niekolkokrat menil svoju vypoved a to podla tohto ako sa mu to hodilo, z ktorého dévodu
ho obhajoba povaZuje za nedbveryhodnu osobu. Tiez zastava nazor, Ze v rozpore s vypovedou
obzalovaného N.a A.a a obzalovaného W.a N. je vypoved svedka C. J., ktory sa mal podfa N.a A.a
podielat na Udajnej trestnej €innosti a to tym, Ze obZalovanych mal na tento skutok naviest, poskytnut
im pomoc po trestnom ¢&ine v spocCivajucu v odvoze motorovym vozidlom po spachanom tresthom
¢ine. K uvedenému doplnil: ,Poukazujem na skutoénost, Ze v tejto veci sa prejednavala vo vztahu
k obZalovanému N.ovi A.ovi obzZaloba Okresnej prokuratury Malacky, sp. zn. 2Pv 364/11/1106 a1Pv
235/13/1106, kde bol obzalovany N. A. opatovne z trestného &inu Lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2.
pism. c), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) tr. zakona a § 139 pism. f) Tr. zadkona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona za €o mu sud vymeral trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, zatial o obz. N. vo vymere 7 rokov. M6Zeme teda dévodne predpokladat, Ze vypovede



obZalovaného N.a A.a a jeho rozhodnutie na HP dfia 06.12.2017 o tom, Ze nakoniec vypovedat bude,
ked obZ, N. za jeden rovnaky skutok bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a obZalovanému
N.ovi A.ovi za dva skutky lupeZe bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov.*

Obhajoba, na podklade rozvedeného zastava nazor, Zze postupom sudu bolo zavaznym spdsobom
porusené pravo obzZalovaného W.a N. (aj ostatnych obZalovanych) na obhajobu, pravo na spravodlivé
sudne konanie uvedené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
hlavné pojednavanie bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami trestného poriadku upravujucimi priebeh
hlavného pojednavania ¢o ma zasadny vplyv na zakonnost vykonanych dbékazov a ich naslednu
pouzitefnost’ pri vysloveni viny resp. neviny obZalovaného/obZalovanych.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, ,aby odvolaci sud zrusil Rozsudok Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 1T /66/2015 z 21.02.2018 okrem iného pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali a to najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit objasnenie veci a zavaznym spdsobom bolo porudené pravo na spravodlivé sudne konanie
a pravo na obhajobu, na zaklade €oho rozhodnutie sudu je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sp6sobom, eventualne, aby oslobodil obZzalovaného W.a N. spod obZaloby
Okresnej prokuratury Malacky pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.*

Predkladacou spravou doru€enou tunajSiemu sudu dna 11.09.2018 bola predmetna trestna vec
predloZena na rozhodnutie o odvolaniach, ktoré proti rozsudku podali obZalovani W. A., do vyroku o vine
v bode 1) a W. N., do vyroku o vine v bode 2) a do vyroku o treste.

K vyroku o vine

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozsudok bol odvolanim napadnuty len zo strany obzalovanych W.a A.a
a W.a N.. Co sa tyka ostatnych obZzalovanych: N.a A.a, ml. S.a A.a aml. O.a J., tito traja obZalovani na
hlavnom pojednavani, po tom ako boli pou¢eni o0 moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 a/, b/,
¢/ Trestného poriadku a po poudeni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku, urobili vyhlasenie
o vine (§ 257 Trestného poriadku) a na vSetky otazky poloZzené im v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedali ,ano", prvostupfiovy sud vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam obZalovanymi N.om A.om, ml. S.om A.om
a ml. O.om J.m, dokazovanie nebude vykonané. Menovani obZalovani proti vyroku o treste odvolanie
nepodali, z ktorého dévodu rozsudok vo vztahu k tymto nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine ako
aj o treste.

Prvostupriovy sud rozhodol o vykonani dokazov suvisiacich s ostatnymi spoluobzZalovanymi W.om A.om
a W.om N.m v otazke viny a nasledne trestu.

Vzhladom k vysSie rozvedenému potom odvolaci sud podrobil preskimaniu len vyrok o vine skutku 1)
vo vztahu k obZalovanému W.ovi A.ovi a vyrok o vine skutku 2) vo vztahu k obZalovanému W.ovi N. a
ohladne oboch preskumal vyrok o treste.

Na verejné zasadnutie uréené na 16.04.2019 sa obZalovany W. N. nedostavil, termin verejného
zasadnutia neprevzal v odbernej lehote, o om svedCi poznamka na doru€enke, (avSak prevzal
predvolanie na termin zasadnutia ur¢eného na 15.01.2019, z €oho je zrejmé, Ze bol pouceny aj o
moznosti vykonat zasadnutie v jeho nepritomnosti). Dfia 13.02.2019 pripisom (pisomnost doru¢end
sudu dfia 13.02.2019) poziadal, aby sa vSetky verejné zasadnutia konali v jeho nepritomnosti.

Nedostavil sa ani poSkodeny F. K. a vzhfadom k uvedenému krajsky sud postupom podla § 293 ods.
5, ods. 7 Trestného poriadku a § 294 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného W.a N., ktory o to poziadal, a poSkodeného F.a K..

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného W.a A.a uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomného
zdévodneného odvolania. Naznacujem, Ze mdze dojst k modifikacii nasho navrhu. Moj klient hodla urobit
vyhlasenie o vine a olutovat svoje konanie a preto v tomto smere ja ponechavam rozhodnutie na tvahu
sudu. Zdérazfiujem, Zze naposledy bol odsudeny pred cca 10 rokmi . T.€. sa nafiho hladi akoby trestany
nebol. Myslim si, Ze vzhladom k tomuto je mozné zvazit nejaké mimoriadne okolnosti a uvazovat o



znizeni uloZzeného trestu. Chcem doplnit, Ze mgj klient bol vzaty do vazby v &ase ked sa mu narodilo
prvé dieta.”

Obhajca obzalovaného W.a N. predniesol: ,Ja sa pridrziavam pisomného odévodnenia odvolania, ktoré
bolo doru€ené sudu 04.06.2018. Zastavam nazor, Zze HP trpi zavaznymi procesnymi pochybeniami, na
podklade ktorych je dany dévod, aby boli namietky obhajoby akceptované a aby bol rozsudok zruseny
a vrateny na nové konanie pripadne, aby bol mj klient spod obZaloby oslobodeny. Tiez zdérazfuje, Ze
naposledy bol odsudeny v roku 2004 a hfadi sa akoby sudne trestany nebol a dal§i zaznam v registri
trestov nema.”

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolania oboch obZalovanych zamietnut ako nedévodné,
povazujuc rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny.

Predvedeny obzalovany W. A. uviedol: ,ja by som chcel urobit’ vyhlasenie, Ze som vinny, tento skutok
velmi futujem a chcel by som vyhlasit, Ze sa uz takéhoto konania nikdy nedopustim.®...“ rozumiem, Ze
toto je verejné zasadnutie odvolacieho sudu a nie je vykonavané dokazovanie. Opatovne uvadzam, Ze
spachanie skutku vefmi lutujem, zaloZil som si rodinu, postavil som dom a keby som mohol &as vratit,
uz by som to neurobil. Mam 5 rokov zaloZenu Zivnost, od skutku som ni¢ nespachal a velmi to futujem.

Chcel by som poSkodenym, ak by sa dalo, nahradit Skodu a za svoje konanie sa im ospravedinit’.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zadkona ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zadkona: Chranenou osobou sa rozumie

f) choréa osoba,

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudze;j
veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

c) zavaznejSim spbsobom konania

d) na chranenej osobe,...

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in,...

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade podanych odvolani, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, priCom zistil, Ze odvolania podané
obZalovanymi W.om A.om a W.om N.m nie su dévodné.

Teda ako uz bolo vy3Sie naznatené, zo spisového materialu a z postoja obZalovanych, resp. ich
obhajcov, vyjadreného na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplynulo, Ze rozsudok
prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim a to obZalovanymi W.om A.om proti vyroku o vine v
skutku 1) a W.om N.m proti vyroku o vine v skutku 2) a v nadvéznosti, proti vyroku o treste.



Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Okresnému sudu Malacky bola dAa 27.05.2015
Okresnou prokuraturou Malacky podana pod ¢€.k. 2Pv 364/11/1106-86 obZzaloba, vo vztahu ku skutku
uvedeného pod bodom 1) rozsudku (pbvodne vec vedena pod sp. zn. 1T/66/2015). Dria 29.04.2016 bola
sudu doru€ena obZaloba Okresnej prokuratury Malacky €.k. 1Pv 235/13/1106-60, tykajuca sa skutku
uvedeného pod bodom 2) rozsudku (vec pévodne vedena pod sp. zn. 1T/72/2016), pri€om uznesenim
z 13.05.2016, ¢.k. 1T/72/2016-281, boli trestné veci spojené s tym, Ze dalej bude vedena pod sp. zn.
1T/66/2015. Dria 13.03.2016 bola sudu doruéena obZaloba Okresnej prokuratury Malacky z 10.03.2016,
C.k. 2Pv 298/15/1106-10, tykajuca sa skutku uvedeného pod bodom 3) rozsudku (pévodne vedena pod
sp. zn. 1T/38/2016) a uznesenim z 23.03.2016, ¢.k. 1T/38/2016-277, dosSlo k spojeniu trestnej veci s
trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 1T/66/2015.

Teda voci obZalovanym W.ovi A.ovi, N.ovi A.ovi, ml. S.ovi A.ovi a ml. O.ovi J. bola podana obZzaloba
pre skutok 1) pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, voCi N.ovi A.ovi a W.ovi N. v skutku 2) pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a voci obZalovanému ml.
O.ovi kratkemu v skutku 3) pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného z&kona.

Sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovanych W.a A.a, N.a A.a, ml.
S.aAa, ml.O.aJ aW.aN,, poskodenych N. S., Fa K, K. F,, asvedkov Q. J., S.aAast,S. A, LN,
W.aA.a, W. A, C.J.aW. K, precital vypovede svedkov F. D., J. A.a a J. R., oboznamil dalSie do uvahy
prichadzajuce spisy, so suhlasom stran precital znalecky posudok, vratane jeho doplnenia, oboznamil
zaznamy na CD- nosiCoch a oboznamil ostatné podstatne listinné dékazy a na podklade uvedenych
ddkazov sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

Sud prvého stupfia rozhodnutie o vine obZalovaného W.a A.a ohfadne skutku 1) rozsudku, na podklade
vykonanych dokazov, odbévodnil nasledovne: ,ObZalovany W. A. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavané uviedol, Zze skutok nespachal, nebol pritomny pri spachani skutku, ani ho nevidel, skutok
bol spachany asi 30 - 40 metrov od jeho baraku, kde byvaju, vysiel von s mamou a otcom kvoéli kriku. V
Case skutku bol doma, nepamata sa, o som robil. Pozna ostatnych obZalovanych v tejto veci - N. a S.
A.ovi su bratia, O. J. je kamarat. Okolnosti spachania skutku pozna z toho, ¢o povedal brat N. A_, z tohto
rozpravania vie, Ze poSkodenym vzali peniaze. Nevie si vysvetlit, Ze ho usved&uju ostatni obZalovani.
Jemu dali len 10 eur, aby bol ticho, hoci ni¢ nevidel, no po€ul hadku, 10 eur sa mu hodilo. Ohfadom neho
je rovnaka situacia, ako s J. A.om, ktory tieZ bol najskér podozrivy zo spachania skutku. PoSkodeny
S. vypovedal v pripravhom konani pod tlakom. V nadvaznosti na obZalovanym W.om A.om popierané
spachanie skutku je nevyhnutné poukazat na vypovede ostatnych spoluobZalovanych ohfadom tohto
skutku. ObZalovany ml. S. A. na hlavhom pojedndvani, o u€asti obzalovaného W.a A.a na Zalovanej
trestnej Cinnosti, vypovedal, Ze obZalovany W. A. bol pritomny od zaciatku spachania skutku. Drzal za
ruku poskodeného O. A.a a pytal od neho peniaze. Videl lupezné prepadnutie oboch poSkodenych. Vie,
Ze 0. J. po skutku odovzdal W.ovi A.ovi nejaké peniaze, bolo to 8 x 5,- eur, tieto peniaze boli asi toho
poskodeného. Obzalovany ml. S. A. su¢asne potvrdil pravdivost vypovede z pripravného konania, ked
vypovedal, Ze Stvrtym pachatelom tohto trestného &inu (okrem neho - obzalovaného ml. S.a A.a, ml. O.a
J.aN.aA.a)bol W. A, jeho brat, on tam uz bol, ako tam doSiel obZalovany ml. S. A. k tomu miestu, kde
bol ten prepad a W. A. drzal O. A.a za ruku, aby sa nebranil. Podkodeny N. S. tieZ nie€o kri¢al, aby mu dali
0. s N.om aj s W.om pokoj. O. s W.om si tie peniaze nechali a nasledne po tom prepade ratali. NavySe,
po svojej vypovedi, na priamu otazku obzalovaného W.a A.a, €i obzalovany W. A. na skutku zu¢astneny
bol, obZalovany ml. S. A. uviedol, Ze obZalovany W. A. na skutku zu&astneny bol. ObZalovany ml. O. J.
na hlavhom pojednavani, o ucasti obZzalovaného W.a A.a na Zalovanej trestnej &innosti, vypovedal, Ze
v kolonii sa dohodli, Ze poSkodenych O. A.a a N. S. olupia, vzali z dvora laty a ¢akali, on - obZalovani
ml. O. J., W., N. a ml. S. A.ovi, na poSkodenych, ktori boli v Senku. Vopred sa dohodli, Ze poSkodenych
olupia. Poc€as skutku W. A. bol pri O. A.ovi - tohto W. A. str€il o plot, ukazoval poSkodenému symbol
penazi, dal poSkodenému facku a vytrhol mu peniaze z koSele. Po &ine mu W. A. dal 5 eur, nevie, &i to
on delil. V kazdom pripade je nezmysel, Ze on mal dat’ obzalovanému W.ovi A.ovi 10,- €, aby bol ticho.
Bol to napad W.a A.a prepadnut oboch poskodenych. ObZalovany ml. O. J. su&asne potvrdil pravdivost
vypovede z pripravného konania, ked vypovedal, Ze ako zobral W. A. ten lup, teda tych asi 40,- €, tak
on pri tych kolajniciach, €o bol taky lesik, kazdému tieto peniaze rozdelil. Kazdému dal W. A. po 5,- €
a W. si nechal 20,- €. Druhy den za to i$li nakupit ten W. asi aj s N.om do obchodu do Malaciek tusi.



Na otdzku obZalovaného W.a A.a obZalovany O. J. uviedol, Ze vie, Ze palicu mal on (obZalovany O. J.),
nevie, i ju mal obZalovany W. A.. ObZalovany N. A. na hlavhom pojednavani, o u€asti obZalovaného
W.a A.a na Zalovanej trestnej €innosti, vypovedal, ze W. A. pritomny pri lipeZznom prepadnuti nebol. Na
druhej strane ale bezprostredne na to uviedol, Ze skutok spachali on (N. A.), ml. O. J., ml. S. a W. A.ovi.
W. A. tam len stél, dobehol z domu neskoér, uz ked skoro skongili. Nasledne opat otocil, ked vypovedal,
Ze ked doSiel W. A, €in uz sa nepachal. Nevidel, Ze by W. A. drZzal poSkodeného za ruku. Vzhfadom na
podstatné rozpory (medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani) tykajuce sa ucasti
obzalovaného W.a A.a na Zalovanom skutku, bola ¢itana skorSia zapisnica o vysluchu obZalovaného
N.a A.a, v ramci ktorej uviedol, Ze pri tej lupezi tam bol W.. Ked N. A. a ml. O. J. vychadzali z domu k
tej bielej ceste, tak doSiel aj brat W. A. spolu s ml. S.om A.om, pricom O. uz drzal v ruke palicu. V3etci
Styria videli, Ze sa k nim blizia poSkodeni O. A. s N. S.m. O. krival a opieral sa o nejaku barlu ako iSiel
a S. tiez tak nejako krival. Ako dosli k nim, tak ml. O. J. uz mal palicu a pritlacil o mur O. a on mu zobral
z vrecka koSele 40,- €. W. niekoho z nich drzal, ale nevie koho a vobec ho nedrzal nejako silno, lebo
sami poskodeni sa ledva pohybovali. W. A. a ml. O. J. boli po€as skutku zamaskovani. Po skutku isli
ku kolajniciam a tam si lup rozdelili, W. tam delil peniaze tak, Ze kazdému mal dat po 10,- € ale Ci to
dostal kazdy z nich, nevie, on dostal 10,- €. Vztah medzi W.om A.om a ml. O.om J.m bol taky, Ze ml. O.
J. reSpektoval W.a A.a, lebo bol starsi a W. tomu celému velil, takZe aj obZalovany N. A. ho reSpektoval.
Proste W. bol dominantny vzdy, kedZe bol starsi...To, Ze Stvrtym pachatefom vy3sSie uvedeného zlocinu,
bol (okrem troch obZalovanych, ktori sa k spachaniu skutku priznali) prave obzalovany W. A., vzhladom
na vyjadrenia zvy3Snych spoluobzalovanych, podporuju aj vypovede poSkodenych, kedy N. S. uviedol, Ze
uto&nici boli Styria, alebo piati (kazdopadne viac, ako traja), hoci Ziadneho z Uto&nikov nedokazali presne
identifikovat. Obaja poskodeni zhodne potvrdili, Ze uto¢nici sa ohanali palicami (ty&ami, doskami), obom
poskodenym nadavali a od oboch poSkodenych pytali peniaze, pricom doslo aj k fyzickému nasiliu...
Spachanie skutku aj obZalovanym W.om A.om nepriamo preukazuje aj vypoved svedkov Q. J., S. A.a J.
A.a. Svedkyna Q. J. (matka obZalovaného ml. O.a J.) uviedla, Ze v dany derfi v Case skutku i$la z prace
domov a videla, ako W. A. pozeral na O. A.a v kréme, sledoval ho, resp. ich, zdalo sa jej, Ze tam bol sam.
O skutku sa dozvedela na druhy defi, doma bol rozruch, Ze okradli O. A.a, Ze ho mali prepadnut, W. A. a
ini. Syn (ml. O. J.), ktory sa jej k €inu priznal na druhy den, jej dal 5,- eur, Ze mu ich dal W. A.. Svedkyna
S. A. (matka obZalovanych W.a, N.a a ml. S.a A.ovych) uviedla, Ze so synmi S.om, N.om a W.om sa
o tom doma aj bavila, hovorila im, Ze toto sa nerobi. Hoci sa jej synovia ku skutku priamo nepriznali,
nepovedali ale, preco to spravili; doslovne skon&tatovala ,viete ako sa citim, su to moji synovia“. Svedok
J. A. (brat obZalovanych W.a, N.a a ml. S.a A.ovych) potvrdil, Ze ohfadom tohto predmetného skutku
iSiel vtedy domov sam, stretol bratov N.a, ml. S.a A. (A.a) a W.a A.a a ml. O.a J. a oni sedeli v kandli pri
J.. On iSiel domov a nebol vObec pritomny pri tom incidente, iba pocul, Ze oni nie€o spravili. Nebol vébec
ucastnik a ani nebol pri deleni tej Ciastky pochadzajucej z toho skutku. To, Zze sa tam delil ta Ciastka,
pocul, o sa vypravalo po kolénii. Obzalovani W. s N.om potom hovorili, Ze to nebola lupez, Ze by mu tie
peniaze vytrhli odniekadial, ale jednému z poskodenych peniaze odniekadial vypadli. Obzalovany W. A.
svedkovi J. A.ovi hovoril, bol pritomny pri tomto skutku. I. J. A. si eSte paméata, Zze W. A. iSiel na druhy
den za tie peniaze nakupit potraviny.*

Rozhodnutie o vine obZalovaného W.a N. ohfadne skutku 2) rozsudku prvostupriovy sud, na podklade
vykonanych dékazov, odbvodnil nasledovne: ,ObZalovany W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavané uviedol, Ze je nevinny, v r. 2012 sa zdrziaval v Ceskej republike, zateplovali nemocnicu.
Pracoval tam s C. J., I. N., W.om a N.om A.ovymi a eSte jednou osobou, volala sa W., dalej nevie. V
zmysle skutku v obZalobe v tejto zalozni nebol, ani s N.om A.om, ani ju nevylupili. Tam najdené stopy
DNA si nevie vysvetlit. Chodili po zalozniach, boli aj v ich vnutri, on sa zaujima o elektroniku, zistovali
ceny, nevie o tom, resp. nie je si vedomy, Zze navstivili aj zaloZAu na ulici I. 614/3. Nem& vedomost, Ze
by sa niekto podielal na tejto lupeZi z nich. Vztah s N.om A.om ma taky, Ze su kamarati, nevie o tom,
Ze by boli v nejakom konflikte a nevie si vysvetlit ani to, pokial ho zo spachania tohto skutku usvedcuije.
V nadvaznosti na obzalovanym W.om N.m popierané spachanie skutku je nevyhnutné poukazat na
vypoved spoluobzalovaného ohfadom tohto skutku. ObZalovany N. A. na hlavhom pojednavani, o u¢asti
obZalovaného W.a N. na Zalovanej trestnej innosti, vypovedal, Ze doSli do zaloZzne, W. N. vytiahol palicu,
o ktorej on nevedel, Ze ju ma, priskoCil k zamestnankyni zalozne s tym, Ze chce od nej peniaze, on
(obzalovany N. A.) rozbil vyklad a vzal $perky, W. N. vzal peniaze a usli. ObZalovany N. A. mal z toho len
jeden prsten, ulupené zlato W. N. a C. J. popredavali v zaloZniach v K.. Nevie, kolko pefiazi vzal N., onich
mal cely ¢as pri sebe. J. o tomto plane povedal na ubytovniim dvom s N.m, dohodli sa, Ze dnu péjde on s
N.m a J. ich po€ka vonku. ObZalovany N. A. s W.om N.m s tym napokon suhlasili. On v z&loZni zareagoval
v strachu rozbitim skla, zatial €o N. bral peniaze. O palici nevedel, asi ju N. musel vziat’ z ubytovne....



prospech vierohodnosti vypovede obZalovaného N.a A.a, ked vypovedal o ucasti obZzalovaného W.a
N. na Zalovanej trestnej ginnosti, sved&i aj odborné vyjadrenie Policie Ceskej republiky - Krajského
riaditefstva Policie Moravskoslezského kraja, odbor kriminalistickej techniky a expertiz z 24. januara
2013, &. KRPT-3XX0-3/KT- 2012, z ktorého vyplyva, Ze profil DNA zo stopy zaistenej na rozbitom skle
je zhodny s DNA profilom obZalovaného N.a A.a. Dal$im klu&ovym dokazom, ktory svedgi vyrazne pre
vinu obZalovaného W.a N., bol nalez stép zaistenych z pravych dvier trezoru v predmetnej zalozZni,
konkrétne z kolesa pre otvaranie, a to stopa oznacena ako €. 6 - BIO, na ktorej bol izolovany profil
DNA. Z doplnenia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v
Bratislave, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, z 03. novembra 2015, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/12165, vo vztahu k znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, z 29. januara
2015, CES: PPZ-KEU- BA-EXP-2014/14644, vyplyva, e DNA profil stopy & 6 vedeny v ND DNA
Ceskej republiky pod identifikatorom TMI2-03XX0-FUO3 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznaéenej ,W. N., 25.05.1984/6387, bytom J. 553 (uloZeny v ND DNA Slovenske;j
republiky pod P. ID XXXXESXXXX), ktora bola skimana na pracovisku KEU PZ v Bratislave pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7136 a bola predlozena OR PZ Malacky pod CVS: ORP-259/0VK-MA-2013
zo dna 27. aprila 2015. ObzZalovany W. N., na tento nalez jeho stopy DNA na kolese pre otvaranie dvier
trezoru v predmetnej zalozni, reagoval tak, Ze takto najdené a zaistené stopy jeho DNA si nevie vysvetlit.
Takuto jeho obranu vratane tej, ked si nevie vysvetlit jeho usved€ovanie zo spachania predmetného
skutku obZalovanym N.om A.om, sud povazuje na absolutne nedostatocnu v zmysle, aby vyvrétila,
pripadne do znaénej miery spochybnila zavery vyplynuvSie z uvedenych dékazov. To, Zze druhym
pachatelom vy3SSie uvedeného zlo€inu, bol (okrem obZalovaného N.a A.a, ktory sa k spachaniu skutku
priznal) prave obzalovany W. N., vzhlfadom na vyjadrenie obZalovaného N.a A.a, podporuje aj vypoved
svedkyne - poskodenej K. F., ktora uviedla, Ze skutok spachali dvaja uto¢nici, hoci Ziadneho z uto&nikov
nedokazala presne identifikovat. Z daldej Casti z vypovede vyplyva, Ze tito dvaja ludia, ktori vosli do
zéloZne, sa spociatku rozhliadali, nasledne jeden z nich - podfa vysledkov dokazovania obZalovany W.
N. - vybehol k nej za pult, vytiahol ty¢ a povedal jej, aby si fahla na zem, zacal sa jej pytat, kde su peniaze,
a obzalovany N. A. medzitym rozbil vitrinu a vzal z nej zlato. Nakolko mala strach, pachatelovi s ty¢ou
povedala, kde su peniaze. V zaloZni maju aj trezor, pachatel s ty€ou ho aj chytal a skusal otvorit. Uceleny
obraz o skutku dotvara, a doposial odévodfiované dbkazy preukazujuce vinu obzalovaného W.a N. na
Zalovanom skutku doplifia aj zapisnica o obhliadke miesta &inu, ktord tvori prislusna fotodokumentacia,
ktora je zachytena aj na CD nosi¢i, a tiez aj 2 ks CD-nosi€ov, obsahujuce zaznamy nasnimané dvomi
kamerami (zachytavajuce priestor zaloZzne uréeny pre zakaznikov), pri¢om zaznam smerom od pultu
je snimany kamerou €. 1 a kamera €. 2 snima priestor zo strany. Zdznam je vyhotoveny dria 28. juna
2012 v Case od 11:18:14 do 11:23:37. V €ase o 11:18:14 vchadzaju do zéloZne dvaja muzi, prvy znich
- obZalovany N. A. - je obleCeny v modrej mikine s bielymi rukavmi a bielym napisom na prsiach, na
hlave ma hnedu Siltovku. Druhy muz - podfa vysledkov dokazovania obzalovany W. N. - ma oblecené
Cierne nohavice, mikinu hnedej farby s kapucriou, ktord mé na hlave cez Ciernu Siltovku a na o€iach ma
Cierne sIinecné okuliare. Po prezerani si tovaru apo pohybe v priestore pre zakaznikov, v ase 0 11:21:32
obzalovany W. N. vytahuje ty€ aide za pult, nasledne obZalovany N. A. pastou rozbija sklenenu vyplf
vitriny, vytahuje znej tovar a vklada si ho do vrecka. O 11:22:03 obZalovany W. N. vychadza spoza pultu,
v ruke drzi ty¢ a hadze ju smerom za pult a nasledne obaja obZalovani zo zalozne utekaju. Spachanie
skutku aj obZalovanym W.om N.m nepriamo preukazuje aj vypoved svedkov W.a A.a a S. A.. Svedok
W. A. (brat obZalovaného N.a A.a) uviedol, Ze o skutku sa dozvedel az nasledne od brata - N.a A.a,
povedal mu vSetko, aj to, Ze bol na to navedeny C. J. a skutok spachal s obZalovanym W.om N.m.
Svedkynia S. A. (matka obZalovaného N.a A.a) - okrem potvrdenia, Ze z tejto lupeZe dostala od syna N.a
A.a prsten - vypovedala, Zze po jednom zo skorSich pojednavani ju s N.om A.om zo sudu vzal domov
autom obZalovany W. N., v aute sa o veci rozpravali a obzalovany W. N. povedal, Ze da za pravdu N.ovi
A.ovi, Ze sa ku skutku prizna, a Ze po cely ¢as klamal, ona na to obZalovanému W.ovi N. uvidela, Ze
takto to bude prefiho dobre, pre oboch obZalovanych.*

Krajsky sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupfia ustalené na zaklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obZalovanych na obhajobu. DOkazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne aj
vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Teda okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy a na zaklade tychto
rozhodol napadnutym rozsudkom. V oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku



podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel.
Akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného W.a A.a vo vztahu ku skutku 1) a obZalovaného W.a
N. ku skutku 2) a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje
s presved&ivym, spravne a zodpovedne odévodnenym rozsudkom prvostupfiového sudu. Sud prvého
stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesnej, dbkazno-hodnotiacej i v rovine
pravnej kvalifikacie.

Dékazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkoveé zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dbvodov sudu prvého stupna (str. 21-26 napadnutého rozsudku ohladne obZalovaného W.a A.a, str.
30-33 - uz vysSie v tomto rozhodnuti €iasto€ne citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal
s obhajobou obzalovanych, v ktorej nadalej pokracuju aj v dévodoch odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatelia
primarne namietaju hodnotenie dékazov sudom prvého stupria a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 11.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
v bode 1) - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona a v bode 2) - zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného



zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a Uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom
pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy$3ie
sCasti citované). Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil
z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné doplnit, Ze obZalovany W. A. nebol na hlavhom pojednavani, v Ease rozhodnutia rozsudkom,
pritomny a poziadal o konanie v nepritomnosti a obZalovany W. N. v zaverecnej re€i uviedol, Ze odmieta
obvinenia prokuratury, pretoZe ni¢ nespachal. Obaja obZalovani po vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym
sudom, si zvolili obhajcov, ktori v ich mene zddvodnili podané odvolania.

Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa nestotoziuju so skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupfia. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usvedZuju obzalovanych zo spachania Zalovanych skutkov.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie std prvého stupfia tuto ustalil nasledovne:

» vV bode 1/ zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 pism. f/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, sa stal a spachali ho prave obzalovani W. A, N. A, ml. S. A. a ml. O.
J.. Retaz usveddujucich dékazov je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti aj o vine
obzalovaného W.a A.a. ObZalovany W. A. mal mozZnost, ako aj prilezitost, spachat stihany skutok,
obzalovaného ako spolupachatefa oznacili ostatni spoluobZalovani N. A., ml. S. A. a ml. O. J., ktorych
vypovede su podporené dalSimi vykonanymi dokazmi.

v bode 2/ zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zékona, s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, sa stal
a spachali ho prave obzalovani N. A. a W. N.. Retaz usved¢ujucich dékazov je ucelena a nevzbudzuje
Ziadne relevantné pochybnosti aj o vine obZalovaného W.a N., ktory mal mozZnost, ako aj prilezZitost,
spachat stihany skutok, pri€om ako spolupachatela ho oznadil spoluobzalovany N. A., ktorého vypoved
je podporena najma znaleckym dokazovanim, ktoré preukazalo stopu jeho DNA na trezore v zalozni, a
tiez aj dal8imi vykonanymi dékazmi.“

Ani v tomto smere nadriadeny sud nezistil okolnosti a skutoénosti, na podklade ktorych by bolo nutné
odliSne posudit pravnu kvalifikaciu oproti zaverom prvostuprfiového sudu.

V kontexte s uvedenym, potom k jednotlivym odvolacim namietkam, okrem prvostupfiovym sudom uz
zdévodneného, je potrebné uviest nasledovné:

Na odvolacie namietky obZalovanych W.a A.a a W.a N. ohladne vyroku o vine, dava odpoved jednak
odbvodnenie sudom prvého stupria (str. 7-16 a 16- 20 napadnutého rozsudku - do tohto rozhodnutia
prevzaté) ako aj v tomto rozhodnuti uz rozvedené. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze spachanie skutkov
obzalovanymi tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, bolo dbkazmi jasne a nezvratne preukazané.

Na odvolacie namietky obZalovaného W.a A.a, ktory dava do pozornosti, Ze boli vykonané dbkazy, ktoré
svedcia v jeho prospech, ale aj neprospech, na podklade ¢oho sa domnieva, Ze v pripade existencie
pochybnosti by mala byt pouzitd zdsada v pochybnostiach v prospech obzZalovaného a mal by byt
oslobodeny, dava odpoved oddvodnenie rozsudku prvostupriového sudu. Aj krajsky sud zastava nazor,
Ze vykonanymi dékazmi bolo jasne preukazané, Ze Stvrtym pachatelom, ktory napadol poskodenych
O. A.a a N. S. bol prave obzZalovany W. A.. Aj odvolaci sud upriamuje pozornost na vyhlasenie
obzalovanych N.a A.a, ml. S.a A.a a ml. O.a J. o vine v skutku 1), ale najma na ich vypovede, ktoré
boli vykonané postupom podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku (hlavné pojednavanie z 13.11.2017 - &l.
XX7), kedy obzalovany S. A. potvrdil, Ze obzZalovany W. A. bol pritomny od zaCiatku spachania skutku,
drzal poSkodeného O. A.a za ruku, pytal od tohto peniaze a celé lupezné prepadnutie videl. Obdobne



vypovedal aj obzalovany ml. O. J., ktory navySe potvrdil, Ze na olupeni poSkodenych sa vopred dohodli,
napad poSkodenych olupit bol prave W.a A.a, ktory mu dal po &ine sumu 5,-€.

OdliSne od vyssie uvedenych vypovedal obzalovany N. A., ktory uviedol, Ze W. A. dobehol z domu az
neskor, ked konCili (s lupeznym prepadnutim), skutok nespachal. Vzhladom na jeho odliSnu vypoved
oproti pripravnému konaniu, bola tato (z pripravného konania) precitana, v tejto z G&asti na lupezi
usvedcCoval obZalovaného W.a A.a a k rozporom ozrejmil, Ze pri vysluchu v pripravnom konani bol na
neho vyvijany natlak zo strany kriminalky, ale nechcel ozrejmit akym sp6sobom.

V danom okamihu aj odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obZalovany N. A., v pripravhom konani dna
02.07.2014 ¢1.55 v pritomnosti obhajcu K.. S. C. vo svojej vypovedi potvrdzoval pritomnost obZalovaného
W.a A.a na lupeznom prepadnuti, priCom jasne uviedol, ze W. A. lupeznému prepadnutiu ,velil, k
¢omu je potrebné dodat, Ze vzhfadom k uvedenému nemozno uverit obrane, Ze tato jeho vypoved bola
urobena pod natlakom, ¢o by podla nazoru odvolacieho sudu pri vysluchu pritomny obhajca, rozhodne
neakceptoval.

Z pohladu rozvedené vypoved obZalovaného N.a A.a, ktory na hlavhom pojednavani vyvirfiuje
obzalovaného W.a A.a, povazuje aj nadriadeny sud za nevierohodnu s jasnou snahou zniZit' trestnud
zodpovednost obzalovaného W.a A.a.

V kontexte s uvedenym poukazuje senat aj na spravne Uvahy a argumenty prvostupfiového sudu, ktoreé si
v celom rozsahu osvojuje a na ne odkazuje ako na spravne, bez potreby ich mechanického opakovania.

K obhajcom vyzdvihovanej skuto€nosti, Ze obZalovany W. A. doposial trestany nebol, ktora skutoénost’
nabada povaZovat za mimoriadnu okolnost opodstatfujucu v spojeni s pravom na spravodlivy proces a
teda pristupit’ k uloZeniu trestu s nizS8ou vymerou (pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej zakonom)
odvolaci sud konstatuje nasledovné: Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sa musi riadit' ustanovenim § 39 ods. 3
Trestného zakona.

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze v citovanom ustanoveni je mozné jeho uplatnenie len vo vynimo&nych
pripadoch hodnych osobitného zretela. Pri aplikacii tohto zmierfiujuceho ustanovenia je potrebné
prihliadnut na okolnosti pripadu ako aj pomery pachatefa.

V nadvaznosti na uvedené, ¢o sa tyka okolnosti pripadu, je potrebné uviest, Ze tieto v prejednavanej
trestnej veci neboli zistené, tj. neboli zistené nie bezZne sa vyskytujuce okolnosti nezavislé od
obzalovaného. Na to, aby sud viaceré pofahCujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti
pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, treba mat’ preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie (k
tomu porovnaj R 49/1978). Tu krajsky sud pripomina, Ze nebola zistena jedina pofah&ujuca okolnost,
na ktort by mohol prihliadat. Je Ziaduce dodat, Ze obZalovany W. A. bol v minulosti sudne trestany
a jedenkrat Okresnym sudom Malacky, sp. zn. 3T/167/2011 pre majetkovu trestnu €innost, pricom v
suc€asnosti sa na neho hladi akoby trestany nebol, ktor( skuto€nost’ posudil nadriadeny sud z pohladu
zistovania pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Trestného zékona), ktori obZalovanému nepriznal
prave preto, Ze odsudenie je zahladené. Teda spravne konstatoval prvostupfiovy sud, Ze neexistuje ani
polahé&ujuca a ani pritaZujuca okolnost, na podklade ktorej by bolo potrebné modifikovat trestnd sadzbu.

Co sa tyka pomerov obzalovaného, na verejnom zasadnuti bolo oznamené, bez relevantného
podloZenia tohto tvrdenia, Ze obZalovany sa v €ase vzatia do vazby (04.03.2019) stal otcom.

Je pravdou, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu zakon teda umoznuje vo vynimo&nych
pripadoch uloZit' trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej ¢asti. UmoZfiuje tak uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym



okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dékladne zvazil
ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnou €innostou a existuju v &ase rozhodovania o treste.
Takymito pomermi mdzZe byt napr. skutoénost, Ze sa pachatel sam stara o viacero 0sdb, ktoré st na neho
odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom zniZeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasvedc¢ujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela, ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.
Zo sudnej praxe je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné takyto postup zddvodriovat len samotnym
priznanim sa k spachaniu trestného ¢&inu, litostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobene;j
8kody alebo doposial vedenie riadneho Zivota. Pomery pachatela sa tykaju hodnotenia jeho osoby. V
kazdom pripade sa vSak vyZaduje, aby Slo o také vynimo&né pomery pachatela, z ktorych je mozné
usudzovat, Ze trest odiatia slobody uloZeny v rdmci trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a na
zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Na druhej strane za pomery
pachatela nemozno povazovat skutoCnosti, Ze sa pachatel k &inu priznal, lutoval ho, poméahal ho
objasnit. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery v ramci zakonnej
trestnej sadzby.

Ak obZalovany W. A. v ramci konania verejného zasadnutia predniesol, Ze sa k spachaniu skutku
priznava, tento futuje, krajsky sud zastava nazor, Ze na takého ,vyhlasenie o vine* neméze prihliadat
v plnej miere, ako sa to deje v konani pred sudom prvého stupria, nakofko &innost odvolacieho
sudu tj. prednesenie napadnutého rozsudku predsedom senatu alebo nim poverenym ¢lenom senatu,
obozndmenie obsahu odvolania so zameranim sa na chyby, ktoré su vytykané, obozndmenie
podstatného obsahu doterajSieho konania, rozhodne nie je dokazovanim. Vzhladom k 3pecifiku tohto
konania je prednes obzalovaného W.a A.a na verejnom zasadnuti o ,vyhlaseni viny a olutovania
konania“ mozné povazovat za ulelovy v snahe dosiahnut pripadné zniZenie uloZzeného trestu. Vo
veci konajuci sendt si osvojil nazor, Ze aplikacia tohto institatu, vyhlasenie o vine v zmysle § 257
Trestného poriadku, prichadza obligatérne do uvahy eSte pred zacatim dokazovania na hlavhom
pojednavani, av8ak pripusta, Ze takéto vyhlasenie nie je vyli€ené ani v priebehu dokazovania na
hlavhom pojednavani. v takomto pripade v3ak uz nepéjde o obligatérny postup sudu podla tohto
ustanovenia, nakolko sud musi dat mozZnost obZalovanému urobit niektoré z vyhlaseni len pred
zacgatim dokazovania po predneseni obZaloby, avdak uz nie aj po¢as vedenia dokazovania. Pokial teda
obZalovany aZ pocas vykonavania dokazovania na hlavnhom pojedndvani vyhlasi, Ze chce zmenit svoje
prvotné vyhlasenie na vyhlasenie viny, méze, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zdsade v8ak neexistuje
relevantny dévod, ktory by sudu mal branil pristupit’ k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoze
dbkazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obZalovany
pocas dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava tym
najavo, Ze prokurator toto dokazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani
dokazovania.

Teda krajsky sud uzatvara, Ze vyhlasenie o vine a olutovani konania, ktoré predniesol obZalovany W. A.
v rdmci zaverecného navrhu pred odvolacim sudom nepovaZzuje za vyhlasenie o vine v zmysle § 257
Trestného poriadku a preto na toto neprihliadol.

K odvolacim namietkam obZalovaného W.a N. krajsky sud udava:

- k vytke, Ze vo veci zacal prvostupriovy sud konat' dvakrat, &im dostal prokurator ,druhu $ancu®, aby
opatovne predniesol obZalobu a ,ustal” jej opodstatnenost, sa uz vyjadril okresny sud v napadnutom
rozsudku ked konstatoval, Ze prihliadal a za procesne spésobilé povazoval dbkazy vykonané na hlavhom
pojednavani od 13.11.2017, pretoZze pred tymto datumom nebolo hlavné pojednavanie vykonané v
sulade so zakonom. K tomuto krajsky sud dopifia, Ze skutodne hlavné pojednavanie konané dia
11.07.2016 bolo vykonané v nezakonnom zloZeni, pretoze d6kazy boli vykonané samosudcom, hoci
mal konat senat. Po tom ako si tuto skutoCnost’ predseda senatu uvedomil, nariadil termin hlavného
pojednavania na 28.09.2016 a vec prejednal v senatnom zloZeni za¢inajuc znovu prednesom obzZaloby
a v tomto postupe odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, kedZe na dékazy vykonané nezakonnym
spbsobom nebolo prihliadané. Je vhodné dodat, Ze na hlavhom pojednavani konanom 11.07.2016 bolo



vykonané dokazovanie len vysluchom obZalovanych ml. O.a J. a W.a N. (ostatni obZalovani neboli
pritomni), priom obZalovany W. N. vyhlasil, Ze je nevinny zhodne ako na neskor8om, v zakonom zloZeni
senatu, vykonanom hlavnom pojednavani.

K vyhrade, Ze sud nepostupoval podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku a nesplnil si tuto povinnost,
kedZe spoluobzalovaného N.a A.a, ktory urobil vyhlasenie o vine (§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku) nevypoCul k Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti, krajsky sud uvadza, Ze tato
namietka nie je opodstatnena, nakolko na hlavhom pojednavani konanom dra 09.08.2017 (€l. 420) bol
spoluobZalovany N. A. postupom podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vypocuty aj ku skutku 3), vo
vztahu ku ktorému predtym postupom podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (¢l. 419) urobil
vyhlasenie o vine, kedy priznal, Ze tento skutok spachal spolu s obZalovanym W.om N.m s tym, Ze
vietko je ,na kamere®. Potvrdil, Ze v zalozni bola len predavacka, W. N. sa ohanal palicou, on rozbil
vyklad a zo zalozne vzali nejaké veci, pricom W. N. vzal peniaze spod pultu, ktora vypoved koreSponduje
s vypovedou poskodenej a je podporovana aj kamerovym zaznamom a dalSimi dokazmi na mieste
zaistenymi. V dalSom, v naznafenom smere, krajsky sud poukazuje na odbévodnenie prvostupriovym
sudom, ktoré prevzal do svojho uznesenia, bez potreby opatovného mechanického opakovania. Ani v
tejto suvislosti nadriadeny sud nezistil rozpor s ustanovenim § 258 ods. 1 Trestného poriadku tak ako
to naznaduje obhajca.

Co sa tyka vytykaného spdsobu vykonania dékazu prehratim CD -nosi¢a na hlavnom pojednavani,
najma Ze zapisnica o hlavnhom pojednavani z 21.02.2018 ,neobsahuje, s poukazom na § 271 ods.
1 tr. poriadku, vyjadrenie obZalovaného k tomuto dékazu, zo zapisnice vyplyva, Zze sud neumoznil
obzalovanému(nym) sa k tomuto dékazu vyjadrit, tak ako to umoZznil napr. vo vztahu k listinnym dékazom
(HP zo dnia 21.02.2018) mam za to, Ze takyto postup vykonania dékazu je v rozpore s ustanovenim §
271 ods. 1 Tr. poriadku a zaroveh poruSenim prava na obhajobu®, sud konstatuje, Ze toto su zistenia
vyplyvajuce z vyhotovenej zapisnice o hlavhom pojednavani, avSak prehratim zvukového zaznamu (§
61a Trestného poriadku) odvolaci sud zistil, ze vSetky fotky ako aj video, boli prehraté, pri€¢om predseda
senatu instruoval asistentku, aby otvorila video, pri¢om tato vysvetluje obzalovanému kde je zaciatok
a koniec videa, sam predseda senatu vyzval obZalovaného, aby iSiel blizSie a prezrel si video. Po
jeho prehrati sa asistentka opytala obZalovaného, &i si video riadne prezrel a po kladnej odpovedi,
predseda senatu ho vyzval, ¢i ma nejaké pripomienky, k Comu obZalovany uviedol, Ze nema. Z pohladu
rozvedeného zvukovy zdznam jasne preukazuje, Ze pravo obZalovaného poruSené nebolo, i ked' zo
zapisnice vyplyva, Ze mu bola dana moznost’ sa vyjadrit az po vykonani v8etkych dokazov.

K poukézaniu na skuto€nost, Ze spoluobZalovanému N.ovi A.ovi bol za ten isty a dalSi trestny €in [pravne
kvalifikovany - v skutku 1) ako zlo€in lipeZe spolupachatel'stvom podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 pism. f/ Trestného
zakona (spravne ma byt § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona), a v skutku 2), ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 § 188 ods. 1 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism.

a/ Trestného zakona] uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a obZalovanému W.ovi N. bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, krajsky sud ozrejmuje, Ze prvostupnovy sud aplikoval
znenie stanoviska Najvyssieho sudu SR ¢&. 44 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR &. 5/2017, s ktorym postupom suhlasil aj okresny prokurator nepodavajuc opravny prostriedok do
vyroku o treste obZalovaného N.a A.a.

K vyroku o treste

Vo vztahu k obom obZalovanym ohladne vyroku o treste krajsky sid dodava: Co sa tyka vyroku o treste
odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri ivahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo vztahu k obZalovanym
prvostupriovy sud ddsledne hodnotil vietky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil
ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného
z&kona) a v odévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v §
34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Vzal do uvahy spbsob spachania €inu, motiv, spdsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jej pomery a
moznost’ napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu
k obZalovanym W.ovi A.ovi a W.ovi N., ked vyrok o treste odovodnil nasledovne:



- ohladne obZalovaného W.a A.a dévodil: ,Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému W.ovi A.ovi,
sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena
v osobitnej €asti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odiatia slobody (§ 34
ods. 6 Trestného zdkona), pricom podmienecne odlozit' uloZeny vykon trestu odfatia slobody mozno
len vtedy, ak sa uklada trest odfiatia slobody neprevy3ujuci dva roky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona),
respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej
veci je mozné uloZit' len nepodmienecny trest odiatia slobody, pretoZze uloZenie iného druhu trestu tu
vyluéuje priamo Trestny zadkon. Sud u obZalovaného vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu a jeho nésledok), subjektivnej stranky (zavinenie
a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej tiez pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj
pomerov pachatela a moznostami jeho napravy. Pri ukladani trestu sud zvazoval vSetky hladiska pre
ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. a) az pism. o) Trestného zékona a pritaZujlice okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona, pri¢om nezistil u obZalovaného ani jednu polah¢&ujucu okolnost a ani jednu pritaZzujicu okolnost.
Nakolko pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u obZalovaného W.a A.a v rovnovahe (0:0),
nedoslo k Ziadnej uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, & § 38 ods. 4
Trestného zakona. Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou
skutkového deja bolo to, Ze obzZalovany W. A. sa rozhodol spolu s dalSimi tromi spolupachatefmi
prepadnut a s pomocou zbrane (palice) olupit dvoch poskodenych, ktorym vzali peniaze (40,- eur), a
to za tmy, pri¢om utocnici boli aj Ciasto€ne zahaleni. Preukazalo sa aj pouZitie nasilia na poskodenych,
ako aj hrozby bezprostredného nasilia. NavySe, jeden zo spoluobZalovanych potvrdil, Ze W. A. tomu
celému velil, ostatni ho reSpektovali, a obZalovany W. A. aj delil ulipené peniaze. Skutoénosti, ktoré sa
tykaju spOsobu a okolnosti spachania €inu a jeho nasledku sud vyhodnotil v neprospech obZalovaného.
Sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, pricom zistil, Ze obzalovany doposial
bol 1 -krat sudne trestany, na Okresnom sude Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 3T/167/2011, v
ramci ktorého bol rozsudkom zo 07. novembra 2011, pravoplatnym nasledujucim diiom, uznany vinnym
zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 rok. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze za inych okolnosti - keby nedoslo k osved&eniu sa obZalovaného - by prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Z dévodu osvedéenia obZalovaného sa nariho hladi, akoby
nebol odsudeny.Do uvahy bola vzata aj doba uplynuta od spachania skutku (takmer 7 rokov), a tieZ to,
Ze trestnym Cinom nebol spbsobeny az tak vyrazne zavazny nasledok, kedy ani intenzita nasilia nebola
vysoka a ani hodnota zmocnenych veci od poSkodenych - peniaze v sume 40,- eur. Z hladiska urcenia
vymery trestu preto sud zohladnil aj tieto okolnosti, nevyznievajuce v neprospech obZalovaného W.a A.a.
Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obzalovaného je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody, a to na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze uz samotny
spachany skutok je pomerne zavazny (€o vyjadruje tak zdkonodarca stanovenim trestnej sadzby), ¢o
sud vyjadril tym, Ze ulozZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. ObZalovaného W.a
A.a sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.*

- ohfadne obZalovaného W.a N. konstatoval: ,sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi
sud ulozit' trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri¢om podmienene odlozit’ ulozeny
vykon trestu odfiatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky
(§49 ods. 1 Trestného z&kona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva,
Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné ulozit len nepodmienecny trest odfiatia slobody, pretoZze
uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon. Sud u obZalovaného vyhodnotil kritérid,
ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zdkona a ktoré su fakticky vyjadrenim znakov
skutkovej podstaty trestného €inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok),
subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej tiez pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy. Pri ukladani trestu sud
zvazoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvazZoval aj vSetky
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujluce okolnosti podla
§ 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pricom nezistil u obzalovaného ani jednu polah&ujucu



okolnost a ani jednu pritaZujucu okolnost. Nakofko pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je
u obZalovaného W.a N. v rovnovahe (0:0), nedoSlo k Ziadnej uprave trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zékona, ¢&i § 38 ods. 4 Trestného zakona. Pokial ide o spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja bolo to, Ze obzalovany W. N. sa rozhodol
spolu s daldim spolupachatelom prepadnut a s pomocou zbrane (ty&e) vylupit’ zalozfu, konkrétne za
pouzitia hrozby bezprostredného nasilia s ty€ou v ruke, ktorou sa ohanal na poSkodenu - zamestnankyfu
zalozne, zmocnil sa cudzich veci - pefiazi a Sperkov, pri¢om obZalovany W. N. bol aj iastoéne zahaleny /
zamaskovany s ciefom stazit' jeho identifikaciu. NavySe, z oboch spoluobzZalovanych to bol prave W.
N., kto spod oble€enia vytiahol v zalozni ty€, s ktorou sa vyhrazal poskodenej, a napokon obZalovany
W. N. lup aj delil a va&Sinovy uzitok si ponechal. Skutonosti, ktoré sa tykaju spdsobu a okolnosti
spachania €inu a jeho nasledku sud vyhodnotil v neprospech obzalovaného. Sud vyhodnotil aj osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy, pricom zistil, Ze obZalovany doposial bol 1-krat sudne trestany,
na byvalom Vojenskom obvodovom sude D. v konani vedenom pod sp. zn. 3T/5/2004, v ramci ktorého
bol rozhodnutim z 27. februara 2004, uznany vinnym zo spachania trestného €inu dezercie podfa § 284
ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31. decembra 2005, a trestného inu porusovania
povinnosti dozornej sluzby podla § 286 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
u€inného do 31. decembra 2005, za o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu do 18. marca 2005. Z dévodu osved&enia obZalovaného sa
narnho hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v registri priestupkov nevyplyva spachanie Ziadnych
priestupkov obZalovanym W.om N.m. Do Uvahy bola vzata aj doba uplynuta od spachania skutku (takmer
6 rokov), a tiez to, Ze trestnym €inom nebol spdsobeny aZz tak vyrazne zdvazny nésledok, kedy ani
intenzita nasilia nebola vysoka (hoci sa obZalovany ohanal ty€ou, k nasiliu zo strany obzalovaného
nedoslo), a hodnota zmocnenych veci, ktora tesne presiahla sumu 2.000,- eur. Z hladiska uréenia
vymery trestu preto sud zohladnil aj tieto okolnosti, nevyznievajuce v neprospech obZalovaného W.a N..
Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a pre napravu obzalovaného j ¢ potrebné ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody, a to na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze uz samotny
spachany skutok je pomerne zavazny (€o vyjadruje tak zdkonodarca stanovenim trestnej sadzby), ¢o
sud vyjadril tym, Ze uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory trest bude
trestom zakonnym, a dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym
a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej ¢innosti a aj z pohladu proporcionality. ObZalovaného W.a N.
sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia, nakolko pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.*

Za spravny povazuje nadriadeny sud aj vyroky o uplathenom naroku na nahradu Skody, kedy sud
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym N.ovi A.ovi a W.ovi N. uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému F. K., nar. 12.05.1965 v Slovenskej republike, trvale bydliskom ul.
K. XXXX/XX, 734 01 J. - K., Ceska republika, $kodu vo vyske 2.189,46 eur.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dbvod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovanych W.a A.aa W.a
N., ako nedbvodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



