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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.04.2019 v trestne;j
veci proti odsudenému P. K. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zadkona a iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/11/2018 zo dna 03.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného P.L.K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného P. K.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad vedenej pod sp. zn. 5T/106/2017
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne, v zakonnej lehote odsudeny P. K. staznost, v ktorej poukazoval
na to, Ze na okresnom sude, podla jeho nazoru, uviedol daldi dokaz o nezastihnutelnosti matky a jej
oblube neustale menit’ adresy pobytu tak, ako sa uz v minulosti niekofkokrat stalo, ¢o bolo, podfa jeho
nazoru, spolu s dlhodobym pobytom mimo tzemia SR pricinou celej danej veci. Dodal, Ze mu vyZivovacia
povinnost’ voci dcére Marcele skoncila uz v roku 2017. Uviedol dalej, Ze nedufal v niZsi trest, ale tym,
Ze podrobne, pravdivo a bez akéhokolvek zatajovania vSetko podrobne popisal, ¢o sa ale neda tvrdit o
matke, tak ¢akal ako riadny ob&an SR spravodlivy a nestranny sud, v ktorom budu zohladnené vsetky
skuto€nosti. Podla nazoru stazovatela sudny proces bol jednostranny a nespravodlivy, pretoZe on ni¢
nezanedbal, ani sa Umyselne nevyhybal svojej vyZivovacej povinnosti a podla jeho nazoru, dokazatelne
mu bolo znemoznené plnenie povinnosti zo strany matky, ¢o vlastne uznala tym, Ze potvrdila dlhodoby
pobyt mimo Uuzemia SR, pricom bola doloZzena &astd zmena adries bez oznamenia zmeny pobytu a
tuto klu€ovu skutoCnost sa matka snazila pri vySetrovani zatajit, na o vySetrovatelku upozorfioval, no
podla nazoru stazovatela bolo organmi ¢innymi v trestnom konani vedome prehliadané, Ze sa dopustila
zlo€inu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona, Ze sa snazila uvadzanim nepravdivych udajov
a zatajovanim obohatit’ o niekolko tisic eur, ¢o bolo prehliadané, pricom mala osobitny motiv, aby tieto
skuto&nosti zatajila a pritom skutok spachala na chranenej osobe. Za pripustny dékaz mal byt tak podla
nazoru odsudeného brany fakt o dlhodobej nedostupnosti matky, prifom matka sa k tomu priznala a
vlastne tym potvrdila, Ze si bola vedoma nasledkov a on doloZil novl adresu, ktoru zistil az PZ SR.
Odsudeny dalej vytkol okresnému sudu, Ze bola uznana, podfla jeho nazoru, fiktivha suma aj napriek
tomu, Ze na to niekolkokrat upozornil a Ze okresny sud vynechal ustanovenie § 77 zakona o rodine.
Zaverom stazovatel uviedol, Ze neciti Ziaden podiel viny na skutku a citi sa ako obet’ konania matky,
ktora mu ukradla dcéru.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,



predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Sud
v tomto konani skuma iba to, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i spravne vyhodnotil vykonané dokazy, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a
pod., ¢i sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze stazovatel bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/106/2017 zo diia 07.12.2017 pravoplatnym dria 21.02.2018 /za okolnosti, Ze staZovatel vzal svoj
podany odpor spat, ¢o okresny sud uznesenim sp. zn. 5T/106/2018 zo dfia 21.02.2018 vzal na vedomie/
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu na 18 mesiacov s uloZzenim povinnosti zaplatit' v skiSobne;j
dobe M. K. dlh na vyzivhom vo vySke 4.395,51 eur.

V tomto pripade nemozno nepoukazat na skutoCnost, Ze vydanie trestného rozkazu ako vysledku
osobitného spdsobu konania, ktory v sulade s Trestnym poriadkom neobsahuje odévodnenie ani vyroku
o vine ani vyroku o treste, nebola pre staZzovatela prekazkou, ked pred sudom prvého stupria neziadal
vykonat' Ziaden dékaz a ani nenamietal proti Ziadnemu v pripravhom konani vykonanému dékazu
obsiahnutému v spise, ktory bol predloZzeny s podanou obZalobou, ale naopak, svoj v€as podany odpor
vzal spat.

Ako bolo uvedené vyssie, predmetom konania o navrhu na povolenie obnovy konania nemoze byt to,
ako boli dékazy hodnotené v pdvodnom konani, a to ani v pripade rozhodnutia sudu trestnym rozkazom,
ktory odbvodnenie neobsahuje. Subjektivny nazor odsudeného na hodnotenie v pripravnom konani
vykonanych dékazov, ktorych vykonanie predchadzalo vydaniu trestného rozkazu nie je sam o sebe
skuto€nostou predpokladanou § 394 ods. 1 Tr. poriadku. V tomto smere teda neslo o nové skutoénosti,
ktoré by sudu neboli zname v povodnom konani.

Aj podla nazoru nadriadeného sidu, podany navrh zo strany odsideného vratane podanej staznosti
neobsahoval Ziadne skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by opodstatfiovali obnovu konania a boli len obhajobou
odsudeného v pdvodnom konani, ktord bola zndma okresnému sudu, ked rozhodol vydanim vy3Sie
uvedeného trestného rozkazu na zaklade posudenia skutoénosti v kontexte dékazov, ktoré mu ako
sucast spisového materialu boli predloZené spolu s podanou obzalobou. Ani zo spravy mediaéného a
probacného uradnika z priebehu probacie vo veci Okresného sudu Poprad 5T/106/2017, ani z ostatného
obsahu samotného trestného spisu, ktorého sa podany navrh tyka, nevyplynuli Ziadne zakonné dévody
pre to, aby bolo v sulade so zakonom mozné stazovatelovi vyhoviet.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudenym P. K. v prejednavanej veci uvadzané skuto€nosti a
doékazy nespifiaju podmienky na povolenie obnovy, a kedZe Ziadne podmienky pre povolenie obnovy
konania nezistil, staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



