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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti T. D., nar. XX. XX. XXXX, a X. D., nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, ICO: 30 794536, deti rodi¢ov: matky X. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. L. XXX/X, G., M.
B. C., a otca O. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXA, G., okres B. C., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 10P/43/2014 - 45 zo dna 3. 11. 2014 v
Casti o vyzivhom tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. D. v Ciastke po 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej, po&nuc
od 20. 9. 2018.

Il. Zameskané vyzivné na maloletu T. D. za obdobie od 20. 9. 2018 do 30. 4. 2019 v sume 147,33 eur
sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukam
matky maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky
riadne a v€as, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného u maloletej T. D. vo zvySnej €asti a navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletu X. D. zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 20. 9. 2018 podala matka navrh na zvySenie vyzivného na maloletd T. D. v iastke po 180 eur
mesacne a na maloletu X. D. v Ciastke po 150 eur mesacne od podania navrhu. Matka odévodnila navrh
na zvy$enie vyzivného tym, Ze u deti doslo ku zmene pomerov, ked maloleta T. sa stala Studentkou
strednej lesnickej Skoly 1. 9. 2018 a maloleta X. je ZiaCkou Siesteho roénika zakladnej Skoly. U deti stupli
naroky a vydavky na vzdelavanie, zaujmové aktivity, oSatenie, stravu a iné. Za T. plati stravu 20 eur
mesacne, Skolské potreby ( ISIC - 20 eur, zoSity, pera - 30 eur, pracovné oblecenie, obuv, cca 350 -
400 eur, udebnice 65 eur ). Cestovné do $koly stoji 20 eur. DalSie vydavky budl spojené s exkurziami,
vyletmi, lyZiarskym vycvikom. Maloletej X. plati v $kolskej jedalni za stravu 20 eur mesacéne. Za pracovné
zoSity a knihy platila cca 20 eur, bezné zoSity a pisacie potreby stali 25 eur. Dcéra X. prudko narastla,
bolo jej potrebné vymenit’ vietko obledenie. U X. su zvySené vydavky na zubara, cca vo vyske 40 eur
ro¢ne. Ma alergiu, za lieky plati 10 eur mesacéne. Tiez jej kupuje vyZivové doplnky na cholesterol. Aj
maloletej X. plati poistku vo vyske 23 eur mesacéne. Zije s detmi v dvojizbovom najomnom byte obce,
za ktory plati 152 eur mesacne. Za odvoz smeti plati 39 eur ro€ne. Poistenie auta stoji 77 eur rocne.
Vydavky na vodu, plyn, elektrinu stoja cca 110 eur mesacne.



2. Na pojednavani dna 27. 3. 2019 matka zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivného, a to u dcéry
X. na sumu 150 eur mesacne a na dcéru T. v sume 180 eur mesacne, od podania navrhu. Vyjadrila
sa, ze od poslednej Upravy vyZivného chodievaju CastejSie na vySetrenia s dcérou T. aj do Bratislavy,
Trnavy, Ruzomberka, KoSic. Navstevuju kardiologické ambulancie a chodievaju ku Sportovému lekarovi
kvéli zmenam na EKG, lekari zatial nevedia, ¢o je pri¢inou. Od poslednej Upravy vyZivného dostala tiez
okuliare v minulom roku, stali 81 eur. Aktualne ma opat’ zvySené dioptrie, o potvrdilo vySetrenie. T. hra
na husle, navstevuje sukromnu umelecku Skolu minimalne tri krat do tyzdna. Aj pri poslednej uprave
vyzivného hrala na husle, ale ¢im vySSi ro¢nik navstevuje, tym CastejSie chodieva na hodiny. Jedna
cesta autobusom stoji pre fiu 0,42 eur. Po skon¢eni hodiny chodieva po fiu autom, pretoze konéi v
Case, ked autobusy nechodia. Navstevuje druhy cyklus, po ukonéeni tohto vzdelavania by mohla uéit
hudbu. Pred Vianocami 2017 jej spadli husle, rozbili sa, museli kipit nové za 150 eur. Jedenkrat roCne
kupuju slak a koloféniu za 35 eur. Opat zaCala navstevovat folklérny subor, je jej to odporucané, pretoze
¢im vys&Siu zataz ma, tym su kardiologické vysledky lepSie. Poplatky na hudobnej su 200 eur ro¢ne,
vo folklérnom subore 40 eur ro€ne , plus 20 eur platia za tane¢né topanky. ZvySené vydavky maju na
slusné oblecenie kvoli vystupeniam. Naposledy jej také oble€enie kupovala pred Vianocami v ¢inskom
obchode, sukriu za 8 eur, topanky za 12 eur. Pri ndstupe na $tudium na strednej lesnickej Skole jej bolo
treba kupit’ oblecenie, zatial neSlo o uniformu, ale o pracovny odev, obuy, slusné oble¢enie do Skoly a
obleCenie, ked chodieva hravat na lesny roh, ktory ma zatial pozZi€any. Za oble€enie a obuv zaplatila 400
- 500 eur. DalSie vydavky st bezné. Cestovné do $koly a na krizky stoji 28 eur mesacne. Hodiny husli
navstevuje v pobocke v Liptovskom Mikulasi. Od septembra do decembra chodievala kazdé dva tyZdne
ku psychologi¢ke do Liptovského Mikulasa, platili len za cestovné, jedna cesta stéla 0,42 eur. Dcéra T.
je precitlivena, tazko sa vyrovnava s problémami, ktoré ma, aj s tymi zdravotnymi. Oneskorene na fiu
dolahlo i to, Ze su rodi€ia rozvedeni. Kardiologi¢ka jej odporudila ortopéda a fyzioterapiu, pretoze mava
tazivé stavy na hrudniku, €o méze suvisiet aj s drzanim tela. Fyzioterapiu navstevovala v januari a vo
februari, spolu asi sedemkrat, za jedno cvi¢enie sa platilo 7 eur, cvi¢i teraz doma. Dal$ie vydavky ma v
sucasnosti matka nasledovné: 152 eur najom, elektrina 30 eur, plyn 50 eur, voda 30 eur, telefén 26 - 30
eur, internet 10 eur, splacanie p6zicky pre sestru 40 eur, poistenie domacnosti 16 eur. Pred Vianocami
2018 mali v domacnosti poziar, z toho dévodu je potrebné dokupit spotrebie, na ktoré si bude brat
pbzi¢ku. Cestovné do prace autobusom stoji 30 eur mesacne. Ma auto, na ktorom chodi ku lekdrom, nie
do prace, vyska nakladov je od 25 do 30 eur. Sebe plati Zivotnu poistku 28 eur. Diev€atdam dobija kredit,
niekedy im 10 eur vydrzi na tri mesiace. Za skylink plati 4 eurd mesacne. Pred rokom si kupila starSie
vozidlo za 3.300 eur. Po otcovi zdedila asi 2.000 eur a zvy8né peniaze jej poziala sestra. DIh u nej ma
skoro splateny. P6ZiCku od sestry pouZila i na bezné vydavky, aby jej stacilo do vyplaty. Dcére T. kupila
v januari 2019 tlagiarer za 80 eur. T. Eakaju sustredenia, najblizSie predpokladané vydavky predstavuiju
sumu 20 eur. Vydavky na X. su bezné, s vynimkou vydavkov na lekarsku starostlivost. Je alergicka,
uziva Staloral, ktory stoji asi 10 eur mesaéne. Musi uZivat' lieky na zniZzenie cholesterolu, avSak na to
nemaju peniaze. Upravou stravy sa hodnoty nedari zniZit.

3. Matka tieZz poukazala na to, Ze nie je zdrava, je astmati¢ka, alergiCka, za lieky na astmu doplaca
priblizne 40 eur. Na lieCbu potravinovej histaminovej intolerancie su jej predpisované lieky, ktoré stoja
56 eur mesacne, tieto si vS8ak nemdze dovolit, preto ich neuziva. Na timenie priznakov alergie na jar,
priblizne po€as dvoch mesiacoy, su jej predpisované lieky, za ktoré doplaca priblizne 10 eur na sezénu.
TieZ nosi adrenalinovu injekciu za 5 eur, ktoru zatial nemusela pouzit. Pracuje vo firme ELTEK na pozicii
vyroba, s Cistym zarobkom mesacne od 500 do 600 eur. M& plny pracovny uvazok. Minuly rok mala
asi dva mesiace zvyseny prijem, kedy pracovala nad¢as, dvanast hodinové zmeny. Vyuzila moznost
nadCasov, aby si nemusela poZi€iavat a aby vosli do Standardu. V juli 2018 tahala navySe 24 hodin.
Inokedy, ak sa dalo, robila navy$e 8 hodin. Zo zdravotného hladiska jej to nerobi dobre, méa problémy s
chrbticou, meraveju jej ruky, zvlast v letnych mesiacoch méa problémy s dychanim. Nefajci.

4. Podla dal8ieho vyjadrenia matky, otec prispel dcére T. na topanky, tieZz ked boli v Bratislave. Na
Vianoce i na sviatky im kupuje darCeky, na Vianoce im dal zemiaky. Otec ma zaujem prispiet dcéram
aj navySe, ale peniaze na vylet do Bratislavy v sume 40 eur pre X. museli vratit, ked sa to dozvedela
jeho priatelka.

5. Otec vo svojej vypovedi diha 27. 3. 2019 poukazal na skutoénost, Ze ma stazenu situaciu a nema
prostriedky na zvySenie vyZivného. Nespochybfuje tvrdenia matky. Poukazal na to, Ze XX. XX . XXXX
sa mu narodilo dieta S. C. M. D.. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu¢nom vlastnictve, postavil
ho v roku 2000 - 2002. Pracuje v spolo¢nosti TIMBER WOOD Liptovsky Hradok. Jeho partnerka je na
materskej, pobera matersky prispevok cca 500 eur mesacne, pridavky na dcéru. Materska jej kon€i v
aprili 2019. Predtym pracovala ako veduca potravin v Podturni s prijmom 500 eur mesaéne. Od oktébra
2018 je na materskej. Otec poukazal tiez na vlastnictvo rodinného domu po starej matke. Nadobudol ho



kupou v roku 1999. Stara matka v dome Zila do svojej smrti, vSetky vydavky si platila sama. Teraz on plati
inkaso, za elektrinu 47 eur mesacne, za plyn 10 eur mesa¢ne. Dom nechce predat, chce ho ponechat
svojim dcéram. Oba domy maju spolo¢ny dvor. Je tazké dom po starej matke predat, pretozZe elektrina
je spojena s hospodarskou budovou, ktoru pouziva. Hospodarsku budovu zrekonstruoval na rozrabku
pofovnej zveri, je tam potrebna elektrina. Hoci elektrina sa da nainstalovat samostatne, su to dal3ie
vydavky. Neméze dom predat, pretoZe to je jeho vlastnictvo, je to rodi€ovsky dom, ma k tomu vztah.
Dalsi prijem nema, z najmu z pozemkovych spologenstiev dostava roéne z Lubele 12 eur, z Partizanskej
LupCe 7 eur, z Malatin asi 40 eur ro¢ne. Pokial ide o polovnictvo, ma z neho Uzitok z pohladu pridelu
podielu diviny, o méze byt 40 kilogramov do roka. Maso zuzitkuje rodina, tieZ by ho mohol poskytnut
byvalej manzelke a dcéram, ale oni ho nemaju rady. S dcérami sa stretava v podstate kazdy den, su
v jednej dedine. Ked sa s nimi nestretne, telefonuju si. VyZivné plati pravidelne aj nad ramec, tak ako
sa vyjadrila byvala manzelka. Z jeho prijmu sa mu nestrhavaju Ziadne exekucie, nefajéi. Ma znizenu
kapacitu sluchu na 56 %, okrem toho za€ina mat problémy s platni¢kami, aj ked' to nema este lekarsky
dorieSené. Nasiel by si inu pracu, ale jeho zdravotny stav ho limituje, dokonca aj pri praci vratnika
vyZaduju vySetrenie sluchu. V su€asnosti bude hospitalizovany za u€elom posudenia jeho zdravotného
stavu a toho, & méa chorobu z povolania, aby dostaval aspofi nejaku rentu. Z uvedeného dévodu zo
spolo¢nosti TIMBER WOOD odist nemdze, aspori, kym sa nedorieSia tieto veci. Jeho partnerka mu
prispieva sumou 250 eur mesaéne, inak by naklady neutiahol. Ziju spolu od roku 2015. Na otazku matky
otec potvrdil, Ze v roku 2018 si kupil dve polovné zbrane. Dala mu peniaze stara matka, stali 500 eur.
ISlo o vyhodnu kupu po kolegovi, ktory zomrel. Okrem toho ma este vlastné zbrane. Je pravda, Ze nové
zbrane mu nebolo treba, dokonca ich ani nepouziva. Stale uvazuje o tom, €o je vyhodné, a €i su potrebné
i tieto veci. VZzdy v8ak olakaval, Ze bude mat naslednika, ktory bude vykonavat pravo polovnictva.
Teraz dcéra T. navstevuje Skolu, kde by mohla zbrane pouzZit, teda nechce ich predavat. Dcére tiez
poskytol literaturu s pofovnickou a lesnickou tematikou, zobrala si klobuk, kupil jej kvalitné vibramy, novy
ruksak, poZical jej pofovnicky roh. Odvtedy, ako dcéry zacali mat zaujem o tieto veci, brava ich do reviru
CastejSie, vzdy v jednotyzdfiovych intervaloch. Po rozvode vyplatil byvali manzelku sumou 18.500 eur,
tieto peniaze mu poskytla priatelkina matka, z toho 8.000 eur dala priatefke za to, Ze u neho byva. On sa
zaviazal, Ze bude splacat sumu 10.000 eur v Ciastkach po 200 eur mesacne, s tymto mu jeho priatelka
pomahala, kym sa dalo, tieZ mu pomahala stara matka, kym Zila. K uvedenému tvrdeniu matka uviedla,
Ze ziskané peniaze pouzila na kompletné zariadenie bytu. V tom &ase pracovala v domove socialnych
sluzieb s prijmom 380 eur mesacne a peniaze jej pomohli. Teraz, ked pracuje v spolo¢nosti ELTEK,
priemerny prijem ma vy3si o cca 200 eur mesacéne, od februara 2017. Ziskané peniaze Ciasto¢ne pouzila
tiez na kupu auta.

6. K ivahe matky o tom, Ze by s dcérami mohla byvat v humne, ktoré otec prerobil, otec poukazal na
skutocnost, Ze predpisy nedovoluju v takom objekte byvat, aj ked nevyluCuje, Ze byvat sa v fiom da.
Nevie si v8ak predstavit, aky by bol sled dalSich udalosti. Predpoklada, ze by doSlo ku rozkladu jeho
terajSieho vztahu, pretoze byvala i terajSia partnerka by museli byvat na jednom dvore. Jeho partnerka
ma dvojgenerac¢ny dom v Jamniku, kde byva jej matka so starou matkou, mala by sa kam vratit, aviak on
nechce prist o svoju malu dcéru, a nevie, &i by spolo€né byvanie v Jamniku bolo realne. On si zobral na
prerabku humna jeden uver v roku 2017, druhy v roku 2018. Prace vykonaval svojpomocne, je zrucny.
Uvery &erpal v suméach po 6.000 a 8.000 eur. Jeden splaca po 74 eur mesacéne, druhy po 95,49 eur
mesacne. Nema v plane prenajimat uvedené nehnutelnosti, robi to pre deti, nechce, aby sa to znicilo.
Budova ma sto rokov. V ramci vysluchu otec potvrdil, Ze je vlastnikom dalSich IUk, pasienkov a orne;j
pbddy. Tiez vlastni podiel 3/34 z pofovnickej chaty v Janskej doline, ide o 80 ro&nu chatu, zrub. Tiez
vlastni 1 drevenice v k. U. C., ktora je v schatranom stave, neuvazoval v3ak, Ze by tento podiel predal.
Ziskal ho totiz ako jediny zo surodencov, a keby to predal, mal by vy¢itky, ostatni by chceli tiez vyplatok.
Pokial ide o osobné motorové vozidla, o ktorych hovorila byvala manzelka, ide o auta patriace matke
jeho priatelky. Vozidlo Octavia pouziva on, vozidlo Toyota pouziva jeho priatefka. Priatelka nesuhlasi
s tym, aby pouzivali len jedno vozidlo. Jej matka mu dava peniaze, aby ju mohol vozit, a popri tom
vozi svoje deti. Na odro¢enom pojednavani diia 16. 4. 2019 otec poukazal na prehlad jeho vydavkov
(dorugeny i v pisomnej forme sudu). Splatka uveru pre SFRB predstavuje sumu 90,55 eur mesacne,
splatky uveru G. D. D. 95,49 eur mesacne a 74,63 eur mesacéne. Poistenie domu stoji 30,14 eur ro¢ne,
dan za psa 40,50 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti, stavby, pozemky - 32, 27 eur ro€ne, darn z odpadu
12,99 eur ro€ne, nedoplatok za vodu 46,15 eur na rok, satelitna TV - tri karty: 55,60 eur ro€ne- TV spalfia,
55,48 eur ro¢ne TV hospodarska budova, 44,40 eur ro¢ne - TV obyvacka, karty plati jeho partnerka.
Naklady na plyn v rodinnom dome po starej matke mé otec 10 eur mesacne, za elektrinu plati 47 eur
mesacne, za vodu 9,33 eur mesacne, za odpad 12,99 eur ro¢ne, nedoplatok za vodu 18,72 eur. Kredit
do mobilného telefonu stoji 20 eur mesacne, z ¢oho polovicu hradi Polovnicke zdruzenie Svatojanska



dolina, ¢lensky prispevok do PZ stoji 220 eur ro€ne. Dan z nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. plati
v sume 10,50 eur rocne.

7. V suvislosti s narodenim dietata otec poukézal na vydavky spojené so zaobstaranim vybavicky,
pravidelné vydavky, plus naklady na okovanie Rotavirax v sume 90 eur jednorazovo. Nakupy dcéram
pocas viano&nych, velkono&nych a inych sviatkov stoja priblizne 120 eur. V ramci potreby a moznosti,
dcéram zabezpecuje odvoz aj dovoz na osobnom motorovom vozidle do Skoly, na krizky a podobne.
Ked ho matka poziada, chodi s detmi k lekarovi, ked treba, kupi potrebné lieky a podobne. Dcére kupil
polovnicku Siltovku za 11 eur, dal jej na Skolsky vylet 40 eur, so svojou priatefkou zobral dcéry na vylet do
Bojnic, vylet do Modry, do jaskyne Driny. Jeho priatefka zabezpeduje detom pravidelné nakupy dar&ekov
na sviatky, organizuje im oslavy z vlastnych zdrojov. Dcére X. kupila mobilny telefén v sume 155 eur,
ktory jej bude dva roky splacat. V Podturni zabezpedcila dcére T. brigadu. Partnerka ma dalSie naklady
na prevadzku jej osobného motorového vozidla, PHM v sume 40 - 60 eur, poistenie auta stoji 120 eur
ro¢ne, vymena pneumatik dva krat v roku za 20 eur. Otec poukazal i na jeho praceneschopnost v obdobi
od 15.2. 2018 do 19. 2. 2018, od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019, pricom od 20. 12. 2018 do 24. 12. 2018
bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni.

8. Okrem vysluchu obidvoch rodi€ov maloletych deti sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom
listinnych ddkazov, najmd s dokladmi preukazujucimi prijem a vydavky obidvoch rodicov, s vypismi
z listov vlastnictva, preukazujucimi vlastnictvo otca k nehnutelnostiam, s obsahom listinného dokazu
svedC&iaceho o prijme partnerky otca. Su€asne sud oboznamil s obsahom spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/43/2014 a 4P/35/2015.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11. Podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

12. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, bol preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/43/2014 - 35 zo dha 3. 11. 2014 sud rozhodol o rozvode manzelstva
rodi€ov a o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej T. D. sumou 80 eur mesacne a na vyZivu maloletej X. D. sumou 70 eur mesaéne. V
Case uvedeného rozhodnutia sudu mal otec prijem z pracovného pomeru, pri€om okrem pravidelnych
vydavkov na byvanie vo vyske 134,64 eur mesacne mal i pravidelné vydavky na splatky uveru spolu vo
vySke 134,13 eur mesacne. Prostriedky boli pouZité na ziskanie domu, v ktorom otec byval s matkou i
detmi. | v Ease uvedeného rozhodnutia otec bol vlastnikom starého rodinného domu, v ktorom byvala
jeho stara matka, taktiez bol spoluvlastnikom pofovnickej chaty, v podiele 3/38. Priemerny Cisty mesacny
prijem otca za mesiace jul az september 2014 predstavoval 502,87 eur. V uvedenom ¢ase mal dve
vyzivovacie povinnosti. Matka bola spolu s dcérami ndjomni¢kou dvojizbového najomného bytu obce
Podtureni, s vydavkami spojenymi s uzivanim bytu vo vyske 152,72 eur mesacne. Matka bola v danom
Case nezamestnana, od 10. 7. 2013 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Preddavkovo jej bola



poskytovand pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 148,90 eur mesacne. V obdobi juna a jula 2014 jej z
dohody o pracovnej &innosti v obchodnej spolo€nosti plynul Cisty prijem spolu vo vySke 7,34 eur. Mala
dve vyzivovacie povinnosti.

18. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &islo konania 4P/35/2015 - 44 zo diia 23. 7. 2015 mal
sud preukazané zamietnutie navrhu matky na zvySenie vyzivného. Z odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze v uvedenom €ase maloleta T. navstevovala siedmy ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta X. druhy
roCnik zékladnej Skoly. Matka bola zamestnana, s priemernym Cistym mesacnym prijmom v sume 382,20
eur. Vyplacany jej bol prispevok od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2015 vo vySke 126,14 eur, od 1. 7. 2015 do
31.12. 2015 vo vy3ke 63,07 eur. Priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie januar az jun 2015,
vratane davok NP, predstavoval Ciastku 492,36 eur. Poc€et vyZivovacich povinnosti u matky a otca bol
nezmeneny.

19. Na zaklade ustaleného skutkového stavu v su€asnosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného je dévodny CiastoCne. Sud konstatuje zasadnu zmenu pomerov nielen na strane
maloletych deti, ale i na strane otca. Od posledného ur&enia vyzivného v sume po 80 eur mesacne
na dcéru T. a v sume 70 eur mesaéne na dcéru X., doSlo u otca k zniZeniu realneho prijmu, kedze
v decembri 2018 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ ku maloletej dcére. Hoci v su€asnosti sa
na uhrade nakladov spojenych s vedenim domacnosti podiela s otcom jeho partnerka, jej prispevok
je limitovany len poskytovanym materskym prispevkom, priznanym vo vyske 17,7447 eur denne. Po
ukoné&eni jeho vyplacania, v druhom Stvrtroku 2019, jej vznikne narok len na rodiCovsky prispevok
nepresahujuci s pridavkami na dieta sumu 250 eur mesacne.

20. Deti su od posledného ur€enia vyZivného starSie o viac ako Styri roky. U maloletej T. je zmena
osobnych pomerov zasadnejSieho vyznamu, pretoZze v septembri 2018 sa stala Ziatkou strednej
odbornej skoly, s vyraznejSim narastom vydavkov. Od posledného urenia vyzivného sa zvyraznili
zdravotné problémy maloletych deti, najma u maloletej T., s ktorou matka, v pripade potreby i otec,
pravidelne navstevuju viaceré odborné ambulancie, a to nielen v okrese Liptovsky Mikulas, ale i vo
vzdialenych mestach - KoSice, Bratislava, Trnava. Pri hodnoteni zvySenych vydavkov sud v suasnosti
neprihliadal ku potencialnym vydavkom, ktoré o&akava maloleta T. v najblizZSom obdobi Stadia, najma
v suvislosti s predpokladanym nadobudnutim  pofovného listka, zbrojného preukazu, vodi€¢ského
preukazu a podobne. Sud vychadzal pri rozhodovani z aktualne preukdzaného skutkového stavu. Pri
posudzovani dévodnosti navrhu matky je zrejmé, Ze tato ma zvy3ené vydavky u obidvoch maloletych
dcér, avdak u maloletej T. je objem zvySenych vydavkov vyraznejsi. Maloleta X. navstevuje v su&asnosti
stale zakladnu 3kolu, venuje sa aktivne mimoskolskej zaujmovej Cinnosti a primerane vy8Siemu veku
sa objektivne zvysili vydavky spojené so starostlivostou o fAu. Na druhej strane, sud konStatuje u
matky, na rozdiel od otca, realny narast prijmu, ked tento u matky dosahuje za obdobie poslednych
12 mesiacov priemernu vySku 646,03 eur netto, teda ide o vyrazné zvySenie prijmu oproti prijmu v
minulosti, t. j. v ¢ase posledného urenia vyzivného, kedy jej preddavkovo bola poskytovana pomoc
v hmotnej nudzi vo vySke 148,90 eur mesacne a v obdobi juna a jula 2014 jej z dohody o pracovnej
¢innosti v obchodnej spolo€nosti plynul Cisty prijem spolu vo vySke 7,34 eur. Otcov priemerny Cisty
prijem za obdobie mesiacov januar az december 2018 predstavuje sumu 553,08 eur. Praceneschopny
bol v obdobi od 15. 2. 2018 do 19. 2. 2018, od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019, s celkovou vySkou
vyplatenych davok nemocenského za dané obdobie 1156,90 eur. Vzhfadom k realnym zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca, s poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca a opakované
obdobia do€asnej pracovnej neschopnosti, nie je v jeho objektivnych mozZnostiach prispievat zvySenym
vyzivhym na obidve deti. Sud pristupil k Uprave vyZivného len u starSej dcéry T., ked zvySil vyZivné na
sumu 100 eur mesacne, od podania navrhu matky, t. j. 20. 9. 2018. Hoci u otca sa celkovy disponibilny
pracovny prijem, oproti obdobiu posledného uréenia vyzivného, redlne zniZzil, a tak by za inych okolnosti
bol dévod na konstatovanie, Ze navrhu matky nie je mozné vyhoviet, sud poukazuje na druhej strane
na nespochybnitelny fakt, Ze otec vynalozil zvySené vydavky na nakup zbrani, ktoré v sucasnosti
nepotrebuje ani na vykon povolania, ani na vykon prava polovnictva, priCom zaplatend sumu 500,- eur
mohol pouZit na vyzivné pre deti. Rovnako sud poukazuje na naddtandardné vydavky v domacnosti
otca na viaceré satelitné prijimace. Pokial ide o argument matky, Ze otec investoval finan&né prostriedky
na opravu €asti nehnutelnosti - humna, a dvahu matky, Ze v €asti otcovej nehnutelnosti by mohla s
dcérami byvat, sud kon$tatuje, Ze od otca nemozno spravodlivo pozadovat taky vyrazny zasah do
sukromia jeho terajSej rodiny, pretoZze nehnutelnosti spolu bezprostredne susedia, a navySe, humno,
aj ked s vykonanou sanéciou a renovaciou, nie je objekt, ktory spifia kritéria bytového priestoru, a
taktiez, realny predaj €asti nehnutefnosti, patriacich otcovi, je stazeny v désledku ich stavebného a
technického prepojenia. Pri zvy3Seni vyZivného sud bral do Gvahy i pretrvavajuce vlastnictvo otca k dalSim



nehnutelnostiam, a to najma luk, pasienkov a ornej pédy, vliastnictva v podiele 3/34 k pofovnickej chate v
Janskej doline, 1 drevenice v k. U. C.. Hoci vlastnictvo uvedenych nehnutefnosti, a tieZ suvisiace drobné
vyplacanie z urbaru, u otca bolo preukazané uz pri predchadzajucich rozhodovaniach o vyZivhom,
a v Casti je otec limitovany spoluvlastnictvom dalSich oséb, tak pokial ide najma o spoluvlastnictvo
polovnickej chaty a drevenice, sud konstatuje urcity rezervny disponibilny zdroj prijmu otca.

21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, beric do Uvahy objektivny narast Zivotnych nakladov, sud
uzatvara, Ze hoci navrh matky ma logické dévody, na druhej strane je sud vyrazne limitovany zdsadnou
zmenou pomerov na strane otca, najma vzhlfadom k novej skuto€nosti, a tou je narodenie dalSieho
dietata. Za situacie, ked primerané je len Ciastocné zvySenie vyzivného u starSej dcéry T. v sume po 100
eur mesacne, od podania navrhu, beruc do Uvahy primerane i zvySeny prijem matky, sud o zvysnej Casti
navrhu matky, teda aj vo vztahu ku maloletej dcére X., rozhodol tak, Ze ho ako nedévodny zamietol.
Zames&kané vyzivné na maloletu T. D. za obdobie od 20. 9. 2018 do 30. 4. 2019 v sume 147,33 eur
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,- eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym, k rukdm matky
maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky riadne
a v&as, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP, ked Ziaden s u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



