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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy Odalosovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci zalobkyne: H. U., nar. XX.
XXX XXX, bytom L. XX, XXX XX |. zastupena: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Advokatska kancelaria
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 868 299, o zaplatenie 48 276,94 € s prisl. , o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 8C/48/2016-198 zo dfa 24. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej indtancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfha sa podanou Zalobou
domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 48 276,94 €. Pisomnym podanim zo dfia 27. 12. 2016 ziadala
pripustit zmenu Zaloby tak, aby jej Zalovand zaplatila dlzni sumu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z dlznej sumy od 15. 09. 2015 do zaplatenia. Prvostupfiovy sud uznesenim &. k. 8C/48/2016-185
dria 11. 01. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30. 01. 2017, zmenu Zaloby pripustil. Sud prvej
inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Zze dfia 12. 09. 2014 uzavrela so
Zalovanou poistnt zmluvu €. 6 581 483 473 (dalej ,poistna zmluva“) so zac€iatkom poistenia EXCELENT
dna 02. 09. 2014. Predmetom poistenia bola nehnutelnost’ - rodinny dom na adrese L. XXX, XXX
XX T., celkova poistna suma vo vyske 100 156 € bola stanovena na zaklade zastavanej plochy a
vypocitana poistitelom v navrhu poistnej zmluvy €. 4550166384 a bola uvedena aj na poistnej zmluve.
Dra 13. 03. 2015 doSlo k poistnej udalosti - poziaru, ktory mal za nasledok uplné zni¢enie nehnutelnosti.
Celkové poistné plnenie bolo vypocitané v sume 51 846,06 €, ktoré aj zalovana Zzalobkyni zaplatila
dna 14. 09. 2015. Dra 18. 12. 2015 Zalobkyria ako poistnik vyzvala Zalovanu na doplatenie poistného
plnenia. Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalobkyfia tvrdila, Ze napriek tomu, Ze v tomto pripade bola
poistna suma nizSia ako poistna hodnota veci, domnieva sa, Ze v pripade Uplného zni¢enia nehnutelnosti
v dosledku poZiaru by mala dostat’ poistné plnenie vo vy8ke poistnej zmluvy zniZenej len o sumu
spoluucasti. KedZe k uzavretiu poistnej zmluvy doslo dria 02. 09. 2014 a k poistnej udalosti uz dna 12.
03. 2015, nie je mozné hovorit o takom znehodnoteni alebo poklese ceny nehnutelnosti, na zaklade
ktorého by bolo mozné kratit poistni sumu aZ vo vyske 48 246,94 €. Zalobkyha sa domnievala, Ze



hodnota zni€enej veci bezprostredne pred vznikom poistnej udalosti sa rovnala, pripadne bola vyssia
ako poistna suma, ktora bola stanovena vo vySke 100 156 € z dévodu, Ze od podpisu poistnej zmluvy
po vznik poistnej udalosti plynul len kratky Casovy usek. Preto podla nej poistovatel nemohol z tohto
dovodu svojvolne, len na zaklade volnej Uvahy, bez presného vypoctu alebo dékazov, kratit' poistné
plnenie vo vyske az 48 276,94 €.

Zalované Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na &l. XIV. ods. 1 VPP, podla ktorého ,Ak je v dobe
poistnej udalosti poistna suma poistenej veci nizSia ako je poistna hodnota, upravi zalovana vysku
poistného plnenia, na ktoré vznikol narok podla vSetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpocitanim
spoluucasti, pomerom poistnej zmluvy k poistnej hodnote®. Poistné plnenie tak na zaklade expertiznej
spravy predstavovalo sumu 60 324,49 € ponizeni o sumu 8 445,43 € na zaklade podpoistenia
uplatneného v sulade s ¢l. XIV VPP, nakolko poistna hodnota nehnutelnosti bola na zaklade expertne;j
spravy vyc€islena na hodnotu 115 893,25 €, priCom poistna suma v poistnej zmluve bola vo vySke 100 156
€. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyha spravne identifikovala pravnej postdenie naroku a uviedla odkazy na
jednotlivé Elanky a odseky poistnej zmluvy, VPP a ZZ, ale vyvodila z nich nespravne pravne zavery.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie precitanim Zaloby a poistnej zmluvy €. 6 581 483 473, navrhu
poistnej zmluvy zo dia 02. 09. 2014, oznamenia o poistnom plneni zo dia 18. 09. 2015, predzalobne;j
vyzvy Zalobkyne z 18. 12. 2015, precitanim listinnych dékazov v sudnom spise vratane VPP a ZP,
expertnej spravy doru€enej Zalovanou, vysluchom stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

Z listinnych dbékazov doru€enych stranami sporu a ich zhodnym tvrdenim pre prvostupriovy sud
vyplynulo, Ze dfia 02. 09. 2014 bola uzavreta poistna zmluva &. 6 581 483 473 so zacCiatkom poistenia 02
09.2014 a uzatvorené poistenie (,BEZSTAROSTNY DOMOV*) potom, &o 02.09.2014 Zalobkyria spisala
navrh poistnej zmluvy. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie nehnutelnosti Zalobkyne rodinny dom
na adrese L. XXX, XXX XX T.. Celkova poistna suma bola stanovena na zaklade zastavanej plochy na
sumu 100 156 € (zastavana plochy spolu 200 m2 x poistnd suma za 1 m2 zastavanej plochy 500,78). V
poistnej zmluve bol uréeny Zalobkyriou ako poistnikom vek nehnutelnosti nad 50 rokov, celkova poistna
suma bola 100 156 €, poistitelom bolo vypocitané celkové roéné poistné 77,78 €. Sucastou poistnej
zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetkov ob&anov VPP MO 108-2 a Zmluvné
dojednania pre poistenie rodinného domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreaCného domu, rekreaénej
chaty alebo domu vo vystavbe ,BEZSTAROSTNY DOMOV* ZD-RD/B DOMOV-2.

Dria 13. 03. 2015 doSlo k poistnej udalosti - poziar nehnutefnosti Zalobkyne, ktory mal za nasledok jej
uplné zni¢enie. Poistna udalost €. 9561080144 bola Zalobkyfou (poistnik) nahlasena poistovatelovi dha
13. 03. 2015, o strany sporu nespochybnili, toto zistenie vyplyvalo z listinnych dékazov.

Listom oznagenym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ zo dfia 18. 09. 2015 Zalovana (poistovatel)
oznamila zalobkyni, Ze dnia 11. 09. 2015 ukondila Setrenie poistnej udalosti a v prilohe daného listu
predloZila vypocet vySky plnenia. Su¢asne Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade expertnej spravy
vo veci Skody poziarom zni¢eného rodinného domu €. 20150403 bola poistna hodnota nehnutelnosti
vyCislena na sumu 115 893,25 €, pricom poistna suma v poistnej zmluve je uvedena vo vyske 100 156
€, teda v danom pripade sa jedna o tzv. podpoistenie nehnutelnosti (poistna suma/poistna hodnota =
0,86 koeficient podpoistenia). Zalovana sugasne vo ,Vypoéte vysky pinenia“ uviedla, Ze poistné plnenie
tak na zéklade expertiznej spravy predstavovalo sumu 60 324,49 € ponizenu o sumu 8 445,43 € na
zaklade podpoistenia uplatneného v sulade s Cl. XIV ods. 1 VPP, nakolko poistna hodnota nehnutelnosti
bola na z&klade expertnej spravy vycislena na hodnotu 115 893,25 €, pricom poistna suma v poistne;j
zmluve je vo vySke 100 156 €. Pokial sa tyka sumy 60 324,49 € (poistné plnenie na zaklade expertnej
spravy v Casovej hodnote) Zalovana uviedla, Ze stanovenie vSeobecnej ¢asovej hodnoty bolo pouzité
v sulade s ustanovenim ¢&l. Xl| ods. 6 VPP. KedZe v tejto poistnej udalosti poskytla Zalovana poistné
plnenie do vysky Casovej ceny nehnutelnosti z ddvodu, Ze od kolaudécie nehnutelnosti uplynulo viac
ako 50 rokov, €o je v sulade s vy3Sie uvedenym zmluvnym dojednanim v poistnej zmluve, lebo v navrhu
poistnej zmluvy sama Zalobkyria ako poistovatel uviedla vek poistenej stavby/nehnutelnosti Zalobkyne
viac ako 50 rokov. Zalované tak diia 14. 09. 2015 poukézala Zalobkyni poistné plnenie v sume 51 846,06
€ (Casova cena 60 324,49 € a podpoistenie k=0,86 zo sumy zo sumy 60 324,49 € = - 8 445,43 €, spolu
priznané poistné plnenie 51 879,06 € a z neho odpocitana spolutiéast vo vyske 33 €).



Prvostupriovy sud konstatoval, Ze spor medzi stranami vznikol z dévodu, Ze Zalobkyna (poistnik) trvala
na doplateni poistného plnenia z poistnej zmluvy v sume 48 276,94 €, CiZe do vySky poistnej sumy 100
156 € stanovenej v poistnej zmluve.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 788 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
v zneni u€innom ku driu 02. 09. 2014 (ku dfu podpisu predmetnej poistnej zmluvy), podfa § 790 pism. a)
0OZ, podfa § 793 ods. 1 OZ, podla § 798 OZ, podla § 806 OZ, podla § 795 ods. 1 OZ, podla § 797 ods. 2
a 3 OZ. Na vec tieZ aplikoval § 52 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu 02. 09. 2014 (ku dfiu uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy), § 53 ods. 1 a 5 OZ. Vo veci sa riadil okrem inych aj ust. § 187 1 a 2 CSP,
§ 290 CSP, § 295 CSP a § 296 CSP. Prava a povinnosti u¢astnikov konania vyplyvajuce z predmetnej
poistnej zmluvy posudil aj podfa €l. VII. ods. 1, 2, 3a 5 VPP, &l. VIII. ods. 1, 2 VPP, &l. XI. ods. 6 pism. a)
VPP, &l. XIV. ods. 1 VPP a &l. V. pism. a) VPP. Vec samu posudil aj z pohladu § 442 ods. 1 OZ a § 443 OZ.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o po¢as
konania vy$lo najavo, sud prvej indtancie uzavrel, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli
platnu poistni zmluvu, Ze doSlo k poistnej udalosti, ze Zalobkyni vzniklo pravo na poistné plnenie, ktoré
poistné plnenie jej zalovana poskytla. Zalobkyna s vy$kou poistného plnenia nesuhlasila lebo tvrdila, Zze
ma narok na doplatenie poistného plnenia v sume 48 276,94 € a to po vySku poistnej sumy fiou uréene;j
v poistnej zmluve 100 156 €.

Zalovana naopak tvrdila, Ze Zalobkyni vyplatila poistné plnenie v stlade s poistnou zmluvou, VPP a
ZD a v spore predlozila expertnu spravu €. 20150403 vypracovanu spolo¢nostou PROLA, s. r. 0., -
Nezavisly odhadca 8kéd a majetku. Expertna sprava bola vyZiadana na zaklade objednavky poistitela
zo dna 13. 03. 2015 s cieflom stanovit vysku Skody vykonanim obhliadky, ktorej sa dria 17. 03. 2015
zUc&astnili Zalobkyfa a za spolo€nost PROLA, s. r. 0., N.. Y. W.. Pri stanoveni pri€iny a rozsahu $kody v
expertnej sprave spolo¢nost vychadzala z vlastnej obhliadky, doloZzenej fotodokumentacie, dolozenych
dokladov od poisteného a vlastného Setrenia, ked podla odborného vyjadrenia HaZZ Lu€enec pri€ina
vzniku poziaru bola nezistena. Expertnou spravou bola vy€islena kone¢na vyska Skody 87 811,73 €. Na
strane 12/14 expertnej spravy sa nachadza posudenie pri stanoveni pri€iny, rozsahu a vy¢islenia vysky
Skody a konStatovanie okrem iného o tom, Ze pévodna projektova dokumentacia stavby sa nezachovala.
Pre ucely expertnej spravy bolo zhotovené zameranie rodinného domu znalcom. Rodinny dom bol dha
13. 03. 2015 pred poziarom vyuzivany v zmysle svojho urCenia, t. j. ako rodinny dom na byvanie.
Rodinny dom bol zakupeny v roku 2004 a obyvany od roku 2006 do 31. 05. 2014 - 5 tyzdfiov do roka, z
ddévodu trvalého zamestnania majitelov domu v zahranici. Od juna 01. 06. 2014 bol dom obyvany denne,
nakolko majitelia domu ukondili trvaly pracovny pomer v Taliansku. Na posudenie statiky obvodnych
murov a prieCok bol prizvany znalec N.. J., ktory vypracoval znalecky posudok 05/2015, ktory v zavere
expertnej spravy odpovedal aj na otazky o statickom posudeni poSkodenych murovanych stien a prieCok
a o tom, ¢&i je mozné ich opravit. Vyskou 8kody podla expertnej spravy je hodnota materialovych a
pracovnych nakladov pri odstrariovani nasledkov poSkodenia, ktoré je potrebné vykonat, aby bol rodinny
dom uvedeny do pévodného stavu, t. j. stavu pred Skodovou udalostou. Vzhladom na skutoénost, Ze
ide o totalne vyhorenie rodinného domu, vypocet vysky Skody bol rieSeny ako rozdiel vychodiskove;j
hodnoty rodinného domu pred a po poziari vratane znale€ného za staticky posudok a tak isto ako
rozdiel technickej hodnoty rodinného domu pred a po poziari, taktiez vratane znale€¢ného za staticky
posudok. Do vySky Skody nie je zaratana demontaz nestabilnych obvodovych murov a prie€ok, odvoz
sute z miesta pozZiaru a uloZenie na skladke. Poistena t.j. Zalobkyna po realizacii vy3Sie uvedenych
prac dolozi u¢tované doklady. Zaroveri bola spolo¢nostou PROLA, s. r. 0., oboznamena, Ze tieto prace
nebudu likvidované rozpoctom, ale prave dolozenymi uétovnymi dokladmi. Spdsob vypoctu je uvedeny
v expertnej sprave na €. |. 15/48 az 25/48 a na €. |. 26/48 az 27/48 je vycislena vyska Skody 87 811,73 €
ako rozdiel vychodiskovej hodnoty rodinného domu pred a po poZiari vratane znalecného, ide o hodnotu
v novych cenach. Vyska skody v &asovych hodnotach predstavuje rozdiel technickej hodnoty rodinného
domu pred a po poziari vratane znale€ného a bola vy€islena sumou 60 324,49 €. VySku Skody vypocitali
ako rozdiel hodnét pred a po poziari v novych a ¢asovych cenach. Na zaklade uvedeného Setrenia
spoloénosti PROLA, s. r. 0., bola stanovena vyska $kody: VS=87 811,73 € vratane DPH, VSCH=60
324,49 €. vratane DPH. Expertnu spravu so znaleckym posudkom Ing. XXX, XX-statika Zalovana pouzila
pri likvidacii poistnej udalosti a na jej zaklade vyplatila Zalobkyni poistné pinenie v sume 51 846,06 €.

Sud prvej instancie uviedol, Ze pri likvidacii_poistnej udalosti Zalovana vychadzala z vysky Skody
stanovenej expertnou spravou €. 20150403. Nou bola stanovena €asova cena nehnutefnosti v sume



60 324,49 €. Zalobkyna v spore spochybnila tento ddkaz v tom, Ze spoloénost PROLA, s. r. 0., nie je
znaleckou organizaciou zapisanou v zozname znalcov, Ze expertna sprava nie je znaleckym posudkom,
ide o dékaz bez vypovednej hodnoty a sud by naf nemal prihliadat. Casova cena fiou uréend je
neobjektivna preto, lebo Zalobkyna tvrdila, Ze ,asova cena nehnutelnosti bezprostredne pred poistnou
udalostou bola vysSia alebo totozna s poistnou sumou 100 156 € nakolko od €asu poistenia nedoslo
k vyraznému opotrebeniu nehnutefnosti, prifom hodnota nehnutelnosti mala prave naopak stupajici
charakter.“ Za absurdné povaZovala urCenie vieobecnej ceny Uplne zdevastovanej nehnutelnosti v
sume 28 000 € podfa expertnej spravy.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze spor je o vyske poistného plnenia z platne uzavretej poistnej zmluvy
na ktoré vznikol Zalobkyni narok, ale pri uzavreti poistnej zmluvy doslo k podpoisteniu nehnutelnosti.
Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila Zalobkyni poistné plnenie pri
ktorom vychédzala z vysky Skody zistenej expertnou spravou a v sulade s VPP a ZP, beruc do uvahy
podpoistenie. Tak, ako vyplyva z VPP ,Poistna suma uvedena v poistnej zmluve je hornou hranicou
poistného plnenia za jednu poistni udalost” (Cl. VIl ods. 3). V pripade podpoistenia sa v8ak vyska
poistného plnenia musi prejavit v tom, Ze stanovenie poistného v poistnej zmluve bolo nizSie, z
poistno-matematického hladiska nezodpoveda vyske dohodnutého poistného rozsahu prevzatej poistne;j
ochrany a tuto nerovnost inétitut podpoistenia naprava tym spésobom, Zze vySku poistného plnenia
dava do pomeru s aktualnom vyskou poistného, ktoré Zalobkyha platila. Laicky povedané, poistné
plnenie neméze byt vyplatené vysSie, nez je vySka poistnej hodnoty. Tomuto zaveru zodpoveda aj
postup Zalovanej pri vyplate poistného plnenia. Vychadzala z expertnej spravy &. 20150403 v ktorej
bola uréena Zalobkyriou ¢asova hodnota nehnutelnosti (na zaklade zastavanej plochy nehnutelnosti)
podla €&l. VII. ods. 1, 2 pism. b) VPP), ktorou bola hodnota veci znizena o sumu zodpovedajicu stupfiu
opotrebenia alebo iného znehodnotenia (poistenie na asovu hodnotu ,A1.ZAKLADNE POISTENIE -
BUDOVA HLAVNA s kolaudéciou v roku ..., resp. v éase dojednania poistenia: x vek nad 50 rokov“) v
poistnej zmluve. Zalovanou zistené podpoistenie sa prejavilo pri vypo&te poistného plnenia, ktoré bolo
vyplatené podla ¢&l. XIV. ods. 1 VPP.

Expertnu spravu sud prvej indtancie povazoval za listinny dékaz (§ 204 CSP) vypracovany na Ziadost
Zalovanej s ciefom stanovenia pri€iny a rozsahu Skody z poistnej udalosti dha 13. 03. 2015, kedZe
Zalobkyha si uplatnila narok na poistné plnenie. Skuto¢nost, Ze neSlo o znalecky posudok, ale
listinu vypracovanu spolo¢nostou nezapisanou v zozname znalcov podla nazoru prvostupriového sudu
nespodsobilo oslabenie dokaznej sily tohto listinného ddkazu. Pri jej vypracovani spoloénost vychadzala
z dékazov od Zalobkyne, ta sa zucastnila aj obhliadky nehnutelnosti. Zavery expertnej spravy sud
prvej indtancie povazoval za dostato¢né, nepochybne preukazujuce vySku Skody v ddsledku poistne;j
udalosti. Zalobkyfa navrhla vykonat znalecké dokazovanie na preukézanie svojho tvrdenia ,0 vy$se;
Casovej cene nehnutelnosti bezprostredne pred poistnou udalostou®. Prvostupriovy sud neopomenul,
Ze spor vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy v ktorom sud vykonava dokazy podla § 295 CSP. Napriek tomu
dospel k zaveru, Ze vykonanim znaleckého dokazovania by nebolo mozné zvrétit zaver o spravnosti
poskytnutého poistného plnenia Zzalovanou, kedZe doslo k podpoisteniu pri uzavreti poistnej zmluvy,
stanoveniu poistnej sumy v nej za ktoru je zodpovedna Zalobkyna (¢l. VII. ods. 5 VPP) a Zalovana uz
Zalobkyni zaplatila poistné plnenie na ktoré jej z poistnej zmluvy vznikol narok. Na zaver prvostupriovy
sud pripomenul, Ze v expertnej sprave ¢&islo 20150403 na strane 15/48 do vysky Skody ,nie je zaratané
demontaz nestabilnych obvodovych murov a prie€ok, odvoz sute z miesta poziaru a uloZenie na skladke.
Poistend po realizacii vy$8ie uvedenych prac dolozi uctovné doklady. Zaroven bola spolo&nostou
PROLA oboznamena, Ze tieto prace nebudu likvidované rozpoctom, ale prave doloZzenymi uctovnymi
dokladmi®. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP a v
spore uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie Zalobkyria. Ziadala
zrusit odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze
svoje odvolanie podava s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a g) CSP, a to z toho dbvodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z dévodu, Ze



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

Zalobkyfa v podanom odvolani uviedla, Ze napriek opakovanému navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania vo veci sud znalecké dokazovanie nevykonal a ako podklad pre svoje, rozhodnutie
zohladnil ,expertnu spravu”, ktora vypracovala spoloénost PROLA, s. r.o., ktord nie je znaleckou
organizaciou zapisanou v zozname znalcov. Expertnd sprava zarovern nebola podpisana Ziadnou
osobou, nemozno preto posudit’ jej objektivitu a pravdepodobne z dévodu tendencnosti zaverov v
nej uvedenych za jej spravnost nechcela Ziadna osoba niest zodpovednost. Zalobkyfa poukézala na
skutocnost, Ze v konani bol Zalovanou stranou predloZeny aj znalecky posudok €. 05/2015 vyhotoveny
znalcom N.. O. J., ktory v8ak potvrdzoval zavery Zalobkyne, Ze expertna sprava bola vyhotovena
nespravne, kedze v tomto znaleckom posudku je jednoznaény zaver o tom, Ze stavba je po poZiari Uplne
zdevastovana, murované steny v celom dome su po poziari zo statického hladiska nevyhovujuce.

Na preukazanie skuto€nosti, Ze nevykonanim navrhovaného dbkazu - znaleckého posudku, doslo v
konani k vade, ked' len tymto dékazom bolo mozné zistit rozhodujuce skuto&nosti, Zalobkyria predloZila
spolu s odvolanim znalecky posudok &. 7/2017 vyhotoveny znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
ocenovanie nehnutelnosti, pozemné stavby a poruchy stavieb N.. N. K.. Z uvedeného znaleckého
posudku podla Zalobkyne vyplyva, Ze vySka Skody v Easovej hodnote, z ktorej zalovany vypocital poistné
plnenie nie je 60 324,49 €, ale 69 483,17 €, teda vySSia o takmer 10 000 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
nasledne rozhodol nespravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobkyfa ma za to, Ze znaleckého
posudku €. 7/2017 v odvolacom konani je pripustné, tymto dékazom jednoznacne su spinené podmienky
v zmysle § 366 pism. c) CSP, kedZe tento dokaz preukazuje, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré maju
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfia mé tiez za to, Ze konanim sudu prvej instancie doslo aj k porudeniu ust. § 295 CSP, ked
napriek tomu, Ze nariadenie znaleckého dokazovania by nebolo pre vysledok sporu rozhodujuce, sud
toto nenariadil, ¢im doSlo v konani k takej vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, o len zvyrazfiuje pripustnost tohto dGkazu v odvolacom konani. Pokial by bolo poistné
plnenie vypocitané na podklade riadneho znaleckého posudku, poistné plnenie by bolo aj v pripade
podhodnotenia nehnutefnosti omnoho vy3sie.

Zalobkyna tiez povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za nespravny aj pri rozhodovani o trovach
konania. Poukéazala na ust. § 257 CSP. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, podra jej nazoru
prave posudzovana vec je pripadom, v ktorom by tieto mali byt aplikované. Zalobkyfa v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel domahajici sa svojho prava, priom vzhfadom na predmetna poistnu
udalost’ je Zalobkyria v zlej finan¢nej situacii, nakolko prakticky vSetky prostriedky musi vynakladat’ na
zariadenie dostojného nahradného byvania. Zaroven poukazala na to, Ze je spotrebitefkou s nizkym
prijmom a takmer Ziadnym majetkom a na postavenie Zalovanej, ako jednej z najvacsich poistnych
spolo&nosti so zastupenim po celej Eurdpe, ktora vykazuje zisk takmer 30 miliénov €. V tejto suvislosti
poukazala tiez na rozhodnutie R 24/1964 a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/302/2016-78, ktory uznal, Ze existuju dévody na Ciastoéné oslobodenie od sudneho poplatku,
pricom Zalobkyfia ma za to, Ze uvedené dévody mozno zohladnit’ aj pri rozhodnuti o trovach konania.

Zalobkyfa pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., poZiadala
odvolaci sud, aby vyrok Il. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov
konania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil a zaroveri rozhodol aj o trovach odvolacieho konania Zalovane;.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze znalecky posudok &. 05/2015 (staticky posudok) tvori prilohu &. 2
Expertnej spravy, tzn., Ze spol. PROLA, s.r. 0., s nim bola pri vypracovani expertnej spravy oboznamena.
Tvrdenia Zalobkyne, Ze expertna sprava spoloénosti PROLA, s. r. 0., na zavery znaleckého posudku
€. 05/2015 neprihliadala, su nepravdivé a zavadzajuce. Zadavatefom na vypracovanie znaleckého
posudku €. 05/2015 bola Zalobkyfa a nie Zalovana.

Zalobkyfa spolu so Zalobou dorugenou sudu nepredlozila na podporu svojich tvrdeni obsiahnutych v
Zalobe Ziadny dékaz. Zalobkyria tak neurobila ani dodato&ne v ramci konania pred sidom prvej indtancie.



Zalobkyna az spolu s odvolanim predloZila znalecky posudok &. 7/2017, na zaklade ktorého sa snazi
spochybnit zavery vyplyvajuce z expertnej spravy a na zaklade ktorého sa zaroven snazi spochybnit
samotny rozsudok sudu prvej indtancie. Konanim sudu prvej inStancie v tomto konkrétnom pripade
urcite nedoslo k poruseniu § 295 CSP, tak ako sa to snazi prezentovat Zalobkyna. V tomto konkrétnom
pripade sa nedomahala vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyvajucej z poistnej zmluvy
uzavretej so Zalovanou a ani sud prvej indtancie, ktory prihliadol na to, Ze Zalovana je spotrebitelka,
neskons$tatoval, Ze v pripade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanou by sa jednalo
o nekall povahu ustanoveni poistnej zmluvy. Ustanovenie § 295 CSP v Ziadnom pripade nema
slazit na suplovanie povinnosti skutkovych tvrdeni spotrebitela. Tato povinnost' spotrebitela zostava
v zostavajucom rozsahu zachovana. Podla ndzoru Zalovanej sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
dbkazy predloZzené stranami sporu a spravne rozhodol aj o tom, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona a ktoré nevykona. Povinnostou sudu prvej inStancie nebolo suplovat ulohu Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze je spotrebitelka, a zabezpelovat dalSie dékazy na preukazanie
jej skutkovych tvrdeni. Podla nazoru Zalovanej, pripustenie znaleckého posudku &. 7/2017 v odvolacom
konani je nepripustné. Zalobkyha nevysvetlila a nepreukazala, preco si nedala vyhotovit znalecky
posudok skér a tento nepredloZila ako dékaz uz po€as konania pred sudom prvej indtancie. Podla
nazoru zalovanej mala Zalobkyfia dostatok ¢asu a moznosti a aj odbornej podpory, aby tak urobila
v prvoinstanénom konani. Zalovana v stvislosti so znaleckym posudkom &. 7/2017 poukazala na to,
Ze sa jedna o tzv. sukromny znalecky posudok v sulade s § 209 CSP. Znalecky posudok predloZeny
Zalobkyrhou spolu s jej odvolanim neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu nemdze byt znalecky posudok hodnoteny
akoby islo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca,

ale méze byt pokladany jedine za listinny dékaz.

Zalobkyna na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagovala odvolacou replikou, v ktorej
zopakovala jej poziadavku, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Zalobkyfa zopakovala svoje tvrdenie o tom, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, Ze v konani doslo k vadam a to pri procesnom postupe sudu, nespravnom
vyhodnoteni dokazov Zalovanej, ktoré opakovane spochybnila a nenariadenim znaleckého dokazovania
vo veci napriek opakovanému navrhu Zalobkyne. K zaverom znaleckého posudku €. 7/2017 sa Zalovana
nijakym spésobom nevyjadrila ani ich nespochybnila, preto Zalobkyria ma za to, Ze skuto€nosti v fiom
uvedené medzi stranami nie su sporné. Tento dbkaz preukazuje nespravnost napadnutého rozhodnutia,
a preto ma zalobkynia za to, Ze znalecky posudok €. 7/2017 je potrebné v odvolacom konani pripustit.

Na repliku Zalobkyne reagovala Zalovana odvolacou duplikou, v ktorej opatovne navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroveh rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
Zalovanej. Uviedla, Ze v pripade predlozenia znaleckého posudku &. 7/2017 sa jedna o tzv. novotu v
odvolacom konani. Ak odvolaci sud d& za pravdu Zalobkyni a na zéklade jej odvolania uznesenim zrusi
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
tak aZ v tomto konani bude mozné posudzovat znalecky posudok a zavery z neho plyntce. Zalovana
zopakovala svoj nazor, Ze pripustenie znaleckého posudku &. 7/2017 v odvolacom konani je nepripustné.
Pravo na uvedenie tzv. novot v odvolacom konani je podmienené nezavinenym doterajSieho nepouzitia
takychto skutoénosti alebo dékazov. Zalobkyria v odvolani a ani vo svojom vyjadreni nepreukazala
a nevysvetlila Ziadne dbvody, ktoré ju viedli k tomu, aby znalecky posudok &. 7/2017 predlozila az v
odvolacom konani. Zalobkyfa nevysvetlila a nepreukazala preco si nedala vyhotovit znalecky posudok
skoér a tento predloZila ako ddkaz uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

Krajsky sud, funkéne prislusny na odvolanie Zalobkyne podla § 34 CSP, preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podla § 379 CSP a z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nie len dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nélezite nevysporiadal.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2
CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty zalobkyne
uvedené v odvolani.

Zalobkyfa podané odvolanie taziskovo oddévodiuje tym, Ze sud prvej intancie nevykonal znalecké
dokazovanie, ktoré Zalobkyra navrhla, ale sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladnil len
Zalovanou preloZenu expertnu spravu vo veci Skody vyhotovenu spoloénostou PROLA, s. r. o.

Spolu s odvolanim Zalobkyna predloZila aj znalecky posudok €. 7/2017 vypracovany N.. N. K., znalcom
z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, poruchy stavieb, pri€om podla
jej nazoru je v odvolacom konani predloZenie tohto znaleckého posudku pripustné, nakolko ma za to,
Ze tymto dékazom jednoznacne su splnené podmienky v zmysle § 366 pism. c) CSP.

Podla § 366 pism. c) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelacného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred sudom prvej instancie, je
obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dékazov (novoty, néva) je takto
pripustna len za splnenia zakonnych stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené dvojakym
spbsobom:

1. taxativne vymedzenie Uc€elu pouzitia tychto novét (resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov,
ktorych sa ndva tykaju - § 366 pism. a) az c) CSP),

2. neporusenie procesnej dilegencie spornej strany v konani pred sudom prvej inStancie.

Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a g) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod uvadzany Zalobkyhou v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nebol naplneny. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nie je mozné subsumovat pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana poucovacia povinnost’ sudu, pochybenie napr. vo vykonanom dokazovani tym,
Ze bolo vykonané dokazovanie nezakonne ziskaného dbkazu, alebo vypodutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odobrit’ vypoved, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami § 193 CSP, alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2
CSP).



Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze ani dalSie odvolacie dévody uvadzané Zalobkyfou v odvolani
poukazujuc na § 365 ods. 1 pism. e) af) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neboli taktiez naplnené.

Vyhodnotenie potencialnej relevantnosti navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.

V sudenej veci sud prvej indtancie nevykonal znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobkyrou na
preukazanie svojho tvrdenia, konkrétne o vy3Sej €asovej cene nehnutelnosti bezprostredne pred
poistnou udalost'ou, nakolko dospel k zaveru, Ze vykonanim znaleckého dokazovania by nebolo mozné
zvratit zaver o spravnosti poskytnutého poistného plnenia Zalovanou, kedZe doSlo k podpoisteniu
pri uzavreti poistnej zmluvy. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu, konkrétne s vyjadrenim
Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej zo diia 28. 11. 2016 (¢. |. 176 a 177 spisu) dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej inStancie, Ze nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom objektivneho stanovenia
Casovej ceny, teda o vy33ej Casovej cene nehnutelnosti bezprostredne pred poistnou udalostou, by
vzhladom na to, Ze v tomto konkrétnom pripade doS$lo k podpoisteniu nehnutelnosti, nebolo ucelné,
nakolko by nebolo mozné zvratit zaver o spravnosti poskytnutého poistného plnenia Zalovanou. Pokial
aj Zalobkyria v podanom odvolani poukazuje posudok &. 7/2017, ktory spolu s odvolanim predloZila ako
névum, musi odvolaci sud konstatovat, Ze v tomto znaleckom posudku bola vychodiskova hodnota domu
pred poziarom stanovena na sumu 122 188,35 €, €o taktieZ jednoznacne preukazuje to, Ze predmetna
nehnutelnost pri uzavierani predmetnej poistnej zmluvy bola podhodnotena. Podla znaleckého posudku
€. 7/2017, ktory predlozila zalobkyria spolu s podanym odvolanim, by sa jednalo o vyS$Sie podhodnotenie
ako podla expertnej spravy spolo¢nosti PROLA, s. r. 0., ktora stanovila vychodiskovu hodnotu rodinného
domu pred poziarom sumou 115 893,25 €. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade podpoistenia vo vaésom
rozsahu by bolo aj kratenie poistného plnenia vo va¢Som rozsahu.

Ak Zalobkyria v podanom odvolani uvadza, ze predloZenie znaleckého posudku &. 7/2017 je pripustné,
Ze tymto dbkazom jednoznalne su splnené podmienky v zmysle § 366 pism. c) CSP, odvolaci sud s
tymto nédzorom Zalobkyne nesuhlasi.

Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla § 365 pism. e) az h), pravo na uvedenie
pripadnych novét, je podmienené nezavinenim doterajSieho pouzitia tychto skutonosti a dékazov.
Je ulohou odvolatefa v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az v
odvolani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny.

Zalobkyfa Ziadnym spdsobom v podanom odvolani nepreukazuje a ani netvrdi Ziadne skutonosti
tykajuce sa toho, pre€o znalecky posudok predkladd az v odvolacom konani, €o jej branilo v jeho
predloZzeni uz v konani pred sudom prvej inStancie. PouZitie doteraz neuplatnenych prostriedkov
procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany na doloZenie odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. e), f) a h), teda zo strany Zalobkyne, neprichadza do dvahy. Preto ani odvolaci sud na
novoty predlozené Zalobkyrou v odvolacom konani nemohol prihliadnut'.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 48 276,94 € s prisl., ked svoj uplatneny narok Zalobou ni¢im podrobnejSie neSpecifikovala a z
podanej Zaloby len vyplyva, Ze ide o rozdiel medzi poistnou sumou 100 156 €, teda sumou, na ktoru bola
predmetna nehnutefnost poistena a vyplatenou sumou 51 846,06 € ako poistné plnenie. Svoj narok na
zaplatenie sumy 48 276,94 € v3ak nijakym sp6sobom blizSie nezddvodnila.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu
jeho vecnej spravnosti, ¢o sa tyka rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, ako vecne spravny
potvrdil.

Rovnako odvolaci sud povazuje za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania (vyrok Il.). Zalovana bola nepochybne tspe$nou stranou sporu v tomto konani,
preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni, ktora bola
neuspesnou stranou v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci neexistovali dévody hodné



osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP, tak ako sa toho v odvolani dovolava Zalobkytia. Odvolaci
sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu, priom ust.
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoc€né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze priamo z
textu zakonného ust. § 257 CSP vyplyva, Ze sud toto ustanovenie mdze aplikovat’ iba vo vynimo€nych
pripadoch, pric¢om odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci takéto dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej neexistuju a to ani vo vztahu k predmetu sporu
a ani vo vztahu k majetkovym, socidlnym, osobnym a zarobkovym pomerom stran sporu. Odvolaci sud
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti trov konania povaZuje za vecne spravne. Iba zo samotne;j
skuto€nosti, Ze Zalobkyni bolo priznané ¢iastoCné oslobodenie od sudnych poplatkov, nie je mozné
vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania uspesnej
strane sporu z dévodov hodnych osobitného zretela (k tomu porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 118/2017 z 08. 03. 2017).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalovana. Preto odvolaci sud
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud naviac uvadza, Ze ani vo vztahu k trovdm odvolacieho konania sud nedospel k nazoru, Ze by v
sudenej veci existovali ddvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP, a to z dévodov
rovnakych ako uz odvolaci sud uviedol vysSie vo vztahu k trovam prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



