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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného X. D., nar. XX. XX.XXXX, pre pokracovaci
obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr.
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.04.2019 v senate zloZenom z predsedu senatu Jana
Bodnaéra a prisediacich Beaty Cibuliakovej a JUDr.Stefana Balaza takto

rozhodol:

Obzalovany X. D., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvalym bydliskom Z., W. XXX, bez zamestnania,
jevinny,ze

od presne nezistenej doby do 20.50 hod. diia 27. 11. 2015 s umyslom finan¢ného zisku a za ucelom
predaja si kupoval, resp. inak zadovazoval rézne mnozstva a druhy omamnych a psychotropnych latok
a to rastlinnu susinu kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana s obsahom THC ako u&innej
latky a latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetamin, ktoré od doby zakupenia do doby
predaja prechovaval pri sebe alebo vo svojej domacnosti v Z., Ul. W. XXX, okres Y. W., pri€om najmene;j

1.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 14.07.2015 do 15.07.2015
a na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil, resp.
zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v J. pred nakupnym strediskom V.
(O.)dna 15.07.2015 v €ase okolo 17.00 hod. aj predal V. D. 2 ks samouzatvaratelnych sackov z PVC s
obsahom 10,017 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetamin
bazy 36,62 -45,16 % hmotnostnych v hodnote najmenej 400,68 €, ktoré by podla znaleckych posudkov
KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia,
postacovalo na pripravu najmenej 102 obvykle jednorazovych davok,

.2.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 27.07.2015 do 28.07.2015
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil, resp. zadovazil
a pri sebe prechovaval za uc¢elom predaja a nasledne v J. pred nakupnym centrom Z. dna 28.07.2015
v Case okolo 19.15 hod. aj predal V. D. 1 ks bavinenej ponozky s obsahom 6 ks samouzatvaratelnych
saCkov z PVC s obsahom 19,15 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej
latky metamfetamin bazy 53,7 - 56,9 % hmotnostnych v hodnote najmenej 766,00 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie toxikologia, postacovalo na pripravu najmenej 261 obvykle jednorazovych davok,

I1.3.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 07.08.2015 do 08.08.2015
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lucenec kupil, resp. inak
zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v J. pred nakupnym strediskom O.



na E. ceste dfia 08.08.2015 v Case okolo 13.30 hod. aj predal V. D. 1 /ieden/ samouzatvératelny
sacok z PVC s obsahom 19,498 gramov zmesi krystalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky
metamfetamin bazy 59,1 % hmotnostnych v hodnote najmenej 779,92 €, ktoré by podla znaleckych
posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
toxikolégia, posta¢ovalo na pripravu najmenej 288 obvykle jednorazovych davok,

1.4.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom €ase v obdobi od 23.08.2015 do 25.08.2015
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota resp. Lu€enec kupil resp. si
inak zadovazil za uéelom predaja a nasledne v Z.S. na sidlisku pri restauracii S. dia 25.08.2015 v
Case okolo 14.10 hod. aj predal V. D. 19,73 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom
ucinnej latky metamfetamin bazy 63,8 % hmotnostnych v hodnote najmenej 789,20 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, postaCovalo na pripravu najmenej 315 obvykle jednorazovych davok,

1.5.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 01.10.2015 do 02.10.2015
a na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresu Rimavska Sobota a Lucenec kupil, resp. inak
zadovazil a pri sebe prechovaval za u€elom predaja a nasledne v Z. na sidlisku pri reStauracii S. dia
02.10.2015 v Case okolo 15.30 hod. aj predal V. D. 1 ks samouzatvaratelného sacku z PVC s obsahom
9,78 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom u€innej latky metamfetaminu bazy
43,5 % hmotnostnych v hodnote najmenej 391,20 €, ktoré by podia znaleckych posudkov KEU PZ
SR Slovenska Lup&a a znalkyne KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikoldgia, postacovalo na pripravu najmenej 106 obvykle jednorazovych davok,

I1.6.

v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste si zadovazil a vo svojej domacnosti Z., Ul. W.
XXX do 27.11.2015 aj prechovaval az do 0 20.50 h., kedy bola u neho vykonana v domova prehliadka, 1
ks sklenenej koreni¢ky s obsahom rastlinnej susiny kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana
v celkovom mnoZstve 10,422 gramu s priemernym mnozstvom uc&innej latky THC 5,7 % hmotnostnych
v hodnote najmenej 62,53 €, ktoré by podfa znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, postatovalo na pripravu najmenej 20 obvykle jednorazovych davok, ako aj 1 ks
PVC sacok so zmesou krystalickej latky zvanej pervitin o celkovej hmotnosti 0,395 gramu s obsahom
ucinnej latky metamfetamin bazy 55 % hmotnostnych v hodnote najmenej 15,80 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, postacovalo na pripravu
najmenej 5 obvykle jednorazovych davok,

pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni, a konopa (Cannabis) tiez podlieha ustanoveniam Zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v Uplnom zneni a je zaradena
do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivha zlozka marihuany je
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok

a podla odborného vyjadrenia MV SR Prezidia PZ SR, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protidrogovej jednotky celkova hodnota drog, s ktorymi obvineny neopravnene manipuloval, bola
najmenej 3.205,33 €,

teda

v bodoch Il. 1. - 6.

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku a takyto &in spachal
vo va¢som rozsahu.

tym spéachal

v bodoch II.1 - 6



pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
e) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. ¢) Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na
dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného X. D. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku sud vylucil obzalovaného X. D. z pdvodne;j trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/114/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota zo spolo¢ného konania
na samostatné konanie a rozhodovanie, aby bolo urychlené vazobné konanie v tejto trestnej veci. Tato
povodna trestna vec bola pravoplatne ukonéena.

Samostatna trestna vec obzalovaného X. D., ktora bola vylu€ena zo spoloéného konania z trestnej
veci sp.zn. 2T/114/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota je vedena pod novou spisovou znackou
2T/186/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Sud vykonal na hlavnom pojednavanie dokazovanie vysluchom obzalovaného X. D., ktory na vSetkych
hlavnych pojednavaniach vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat v tejto trestnej veci. V pripravhom
konani obZalovany X. D. vypovedal len pri vysluchu 29.11.2015, kde ako obvineny sa priznal ku skutkom
uvedenym v bodoch Il.4 a 11.6 v plnom rozsahu. Priznal sa, Ze ho oslovil V. D., & by mu nevedel
zohnat pervitin. Obzalovany mu prislubil, ze sa spyta, potom oslovil Q. J. v J., s ktorym sa dlhSiu dobu
pozna a vedel, ze ma s drogami skusenosti, ze ich vie zohnat. Pervitin mu zabezpedil Q. J., ktory
potom obZalovany odovzdal V. D. a ked tento nasledne pervitin predal, dal mu peniaze, ¢ast penazi
si obZalovany ponechal a zvySok odovzdal J.. V tomto konkréthom pripade si obZalovany ponechal 75
€ a zvySok nechal J.. Obzalovany pri vysluchu dalej doznal, Ze V. D. zohnal pervitin eSte asi 3-4 krat
od J.. Dopredu sa telefonicky dohodli na stretnuti, pervitin zadovazil bud v J. alebo mu ho J. doniesol
asi jedenkrat do Z.. J. mu daval pripraveny tovar, ktory bol baleny v sa€koch a tento uz neupravoval.
Dalej obzalovany priznal, Ze aj v minulosti ako uzivatel bral pre seba pervitin a to vzdy od Q. J..
Niekolkokrat mu predal pervitin aj V. D.. J. mu déval pripraveny tovar a skuto€ne sa nikdy vo velkom
rozsahu nezaoberal s pervitinom. Priznal, Ze drogy, ktoré sa mu nasli pri domovej prehliadke, mal pre
svoju potrebu, nakolko bol uZivatelom pervitinu a marihuany. Marihuanu mu dal V. D. a pervitin zakupil
asi pred dvoma tyzdriami pred domovou prehliadkou za 30 € 0,5 gramu od Q. J. a doma mu bol najdeny
pri domovej prehliadke zvySok z tohto mnozstva. ObZalovany priznal, ze konal v kazdom pripade bez
natlaku a slobodne, vedel, Ze &innost, ktoru prevadzal, je trestna, mohol v kazdom pripade v tomto
konani a v tychto nezdkonnych obchodoch vycuvat a prestat s tymto konanim, ale v konani pokracoval
z toho dévodu, lebo potreboval peniaze. Svoje konanie ohlfadom tychto skutkov olutoval. Pokial sa
tyka dalSich skutkov, obZalovany X. D. ani v pripravnom konani pri dalSich vysluchoch ani na hlavnych



pojednavani nevypovedal a vyuZil svoje pravo a odmietol v tejto trestnej veci pri jednotlivych vysluchoch
vypovedat.

Pri prvotnom vysluchu v pripravnom konani dfia 29.11.2015 obzZalovany X. D. sa priznal, Ze pred svojim
zadrzanim 27.11.2015 na zaklade predchadzajucej dohody s V. D. kontaktoval Q. J. ohfadne poZiadavky
na zadovazenie 20-30 g pervitinu. Dohodol si s J. stretnutie s tym, Ze pervitin nazval ako ,koCky“. Stretli
sa pri saladi v R. s tym, Ze pervitin potrebuje pre D.. J. sfubil, Ze mu zoZenie 20-30 g pervitinu a za gram
chcel 45 €. Za predaj mal dostat’ proviziu. Po tomto dohovore cestou domov bol zadrzany policajtami a
bola mu nasledne vykonana domova prehliadka.

Obzalovany X. D. svoje priznanie zopakoval aj v pritomnosti zvoleného obhajcu pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na jeho vzatie do vazby 30.11.2015. ObZalovany priznal
pred sudcom pre pripravné konanie, Ze vypovedal dobrovolne bez natlaku a svoje konanie vefmi [utoval
a priznal sa ku vSetkym skutkom, ktoré mu v tej dobe boli kladené za vinu a trval aj na vSetkych
Castiach svojej vypovede, kde usved&oval v tom €ase spoluobvinenych Q. J. a V. D.. V dalSom priebehu
vySetrovania obZalovany X. D. vyuzil svoje prava obvineného a viac k trestnej ¢innosti nevypovedal
a tieto svoje prava vyuzil aj pri svojich vysluchoch na hlavnych pojednavaniach, kde odmietol tiez
vypovedat v tejto trestnej veci.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka Y. Y., dalej podla § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. bola pregitana vypoved z pripravného konania svedka X. S., lebo sa nepodarilo
zabezpecit jeho predvedenie policajtami, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste, bola precitana jeho
vypoved z ¢&l. 164-168.

Sud podfla § 268 ods. 2 Tr. por. vykonal dalSie dokazovanie precitanim znaleckych posudkov spolu aj
s doplnkami z ¢&l. 395-419 spolu aj s doplnok &l. 421-427, znaleckého posudku ¢l. 447-458, dalSieho
znaleckého posudku z €&l. 468-497 spolu aj s doplnkom znaleckého posudku &l. 499-520.

Podla § 269 Tr.por. boli na hlavhom pojednavani precitané vsetky listinné dékazy, a to lekarske
spravy, uradné zaznamy, Ziadost a vyCislenie hodnoty zaistenia OPL, prikaz na domovu prehliadku,
zapisnice o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentacie, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky,
zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov spolu aj s fotodokumentaciou, analyza ITP, prepisy a
odtajnenie zdznamov, zaznamy z telekomunikacnych €innosti a prepisy, zdznamy zvukovych zaznamov,
odpis registra trestov na obzalovaného, spravy o povesti, daldie spravy na obZalovaného, vypisy z
priestupkového registra, novy odpis registra trestov, Uradny zaznam, vyjadrenie prezidia PZ a ostatné
listinné dokazy. Na zaver bolo oboznamené s podstatnym obsahom pévodného trestného spisu sp.zn.
2T/114/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/135/2017 zo dha 14.8.2018 na zaklade
odvolania okresného prokuratora a obZalovaného D. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/186/2016 zo dia 22.6.2017, krajsky sud podla § 322 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 2T/186/2016 zo diia 22.6.2017 a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vratil tato trestnt vec Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol, pri€¢om krajsky sud vo svojom rozhodnuti naznadcil aj v akom smere je potrebné
doplnit dokazovanie v tejto trestnej veci.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovaného X. D., ktory opatovne vyuZil svoje pravo
a pri vysluchoch na hlavnych pojednavaniach znova odmietol vypovedat v tejto trestnej veci tak ako
to urobil aj v predchadzajucich hlavnych pojednavaniach pred zruSenim rozsudku v tejto trestnej veci
krajskym sudom.

Sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia krajského sudu vysluchom
svedkyne Q.. Q.. O. Z,, ktoréa je zamestnana na Prezidiu Policajného zboru SR, Narodnej protidrogovej
jednotky v Bratislave, ako starSia referentka - Specialistka, a bola vypocduta ohfadom hodnoty drogy, ktoru
vyCislila a toto vyCislenie sa nachadza v tresthom spise na ¢l. 540-541, a vo svojom vysluchu svedkynia
podrobne zdévodnila toto vy&islenie hodnoty drogy. Dalej na hlavnom pojednavani predloZila aj listinné
dokazy, ktoré boli ponaté do spisu ako ceny drog na &iernom trhu na Uzemi Slovenskej republiky v
Zalovanom obdobi a t.j. za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2015.



Sud dalej doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani, Zze podla § 269 Tr. por. boli pre¢itané dalSie
listinné dOkazy, a to uznesenie krajského sudu, spravy z Ministerstva zdravotnictva SR ¢&l. 220-221, novy
odpis registra trestov &l. 224, dalej boli precitané ceny drog na Ciernom trhu zistené Ministerstvom vnutra
SR, sekcia MV SR ¢&l. 231-233, potom bola precitana sprava resp. odpoved Ministerstva vnutra SR,
odbor Koordinacie protidrogovej stratégie a monitorovania drog Bratislava ¢&l. 236-237 a vSetky dalSie
listinné dbkazy, ktoré predloZila obhajoba a prokurator a na zaver oblo obozndmené opatovne s celym
dal8im podstatnym obsahom trestného spisu Okresného siudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/186/2016
ako aj s celym podstatnym obsahom pdvodného trestného spisu sp.zn. 2T/114/2016 Okresného sudu
Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze obZalovany X. D. od presne nezistene;j
doby do 20.50 hod. dha 27. 11. 2015 s umyslom inan&ného zisku a za ucelom predaja si kupoval,
resp. inak zadovazoval rozne mnozstva a druhy omamnych a psychotropnych latok a to rastlinnd susinu
kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana s obsahom THC ako ucinnej latky a latky zvane;j
pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetamin, ktoré od doby zakupenia do doby predaja prechovaval
pri sebe alebo vo svojej domacnosti v Z., Ul. W. XXX, okres Y. W., priom najmene;j

I.1.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 14.07.2015 do 15.07.2015
a na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil, resp.
zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v J. pred nakupnym strediskom V.
(O.)dna 15.07.2015 v Case okolo 17.00 hod. aj predal V. D. 2 ks samouzatvaratelnych sac¢kov z PVC s
obsahom 10,017 gramov zmesi kryS&talickej latky zvanej pervitin s obsahom u€innej latky metamfetamin
bazy 36,62 -45,16 % hmotnostnych v hodnote najmenej 400,68 €, ktoré by podfa znaleckych posudkov
KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia,
postacovalo na pripravu najmenej 102 obvykle jednorazovych davok,

.2.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 27.07.2015 do 28.07.2015
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil, resp. zadovazil
a pri sebe prechovaval za u¢elom predaja a nasledne v J. pred nakupnym centrom Z. dna 28.07.2015
v Case okolo 19.15 hod. aj predal V. D. 1 ks bavinenej ponozky s obsahom 6 ks samouzatvaratelnych
sackov z PVC s obsahom 19,15 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej
latky metamfetamin bazy 53,7 - 56,9 % hmotnostnych v hodnote najmenej 766,00 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, postaCovalo na pripravu najmenej 261 obvykle jednorazovych davok,

1.3.

po predchadzajucej dohode s V. D.L. v presnejSie nezistenom Case v obdobi od 07.08.2015 do
08.08.2015 na presnejsie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil, resp.
inak zadovazil a pri sebe prechovaval za u¢elom predaja a nasledne v J. pred nakupnym strediskom
O. na E. D. dna 08.08.2015 v ¢ase okolo 13.30 hod. aj predal V. D. 1 /jeden/ samouzatvéaratelny
sacok z PVC s obsahom 19,498 gramov zmesi krystalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky
metamfetamin bazy 59,1 % hmotnostnych v hodnote najmenej 779,92 €, ktoré by podla znaleckych



posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
toxikolégia, posta¢ovalo na pripravu najmenej 288 obvykle jednorazovych davok,

1.4.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom €ase v obdobi od 23.08.2015 do 25.08.2015
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota resp. Lu€enec kupil resp. si
inak zadovazil za uéelom predaja a nasledne v Z.S. na sidlisku pri restauracii S. dia 25.08.2015 v
Case okolo 14.10 hod. aj predal V. D. 19,73 gramov zmesi kry$talickej latky zvanej pervitin s obsahom
ucinnej latky metamfetamin bazy 63,8 % hmotnostnych v hodnote najmenej 789,20 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, postaCovalo na pripravu najmenej 315 obvykle jednorazovych davok,

1.5.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejsie nezistenom ¢ase v obdobi od 01.10.2015 do 02.10.2015
a na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresu Rimavska Sobota a Lucenec kupil, resp. inak
zadovazil a pri sebe prechovaval za u€elom predaja a nasledne v Z. na sidlisku pri reStauracii S. dfa
02.10.2015 v Case okolo 15.30 hod. aj predal V. D. 1 ks samouzatvaratelného sacku z PVC s obsahom
9,78 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom u€innej latky metamfetaminu bazy
43,5 % hmotnostnych v hodnote najmenej 391,20 €, ktoré by podia znaleckych posudkov KEU PZ
SR Slovenska Lup&a a znalkyne KEU PZ SR Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikoldgia, postacovalo na pripravu najmenej 106 obvykle jednorazovych davok,

I1.6.

v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste si zadovazil a vo svojej domacnosti Z., Ul. W.
XXX do 27.11.2015 aj prechovaval az do 0 20.50 h., kedy bola u neho vykonana v domova prehliadka, 1
ks sklenenej koreni¢ky s obsahom rastlinnej susiny kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana
v celkovom mnoZstve 10,422 gramu s priemernym mnozstvom uc&innej latky THC 5,7 % hmotnostnych
v hodnote najmenej 62,53 €, ktoré by podfa znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, postatovalo na pripravu najmenej 20 obvykle jednorazovych davok, ako aj 1 ks
PVC sacok so zmesou krystalickej latky zvanej pervitin o celkovej hmotnosti 0,395 gramu s obsahom
ucinnej latky metamfetamin bazy 55 % hmotnostnych v hodnote najmenej 15,80 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, postacovalo na pripravu
najmenej 5 obvykle jednorazovych davok,

pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni, a konopa (Cannabis) tiez podlieha ustanoveniam Zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v Uplnom zneni a je zaradena
do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivha zlozka marihuany je
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok

a podla odborného vyjadrenia MV SR Prezidia PZ SR, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protidrogovej jednotky celkova hodnota drog, s ktorymi obvineny neopravnene manipuloval, bola
najmenej 3.205,33 €.

Tietp skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedka Y. Y. z pripravného konania, znaleckym posudkom
KEU PZ SR Slovenska Lup&a z odboru zdravotnictvo, odvetvie toxikoldgia, v ktorom znalkyria stanovila
rozpatie beznych jednorazovych davok, ktoré sa zo zaistenych drog v kazdom jednotlivom pripade dali

na sumu, za ktoru sa tieto drogy aj realne predavali.

Pri kazdom nakupe drog zo strany policajnych agentov boli tieto neodkladne vydané vySetrovatelke,
ktora ich neodkladne predlozila KEU PZ Slovenska Lup&a k expertiznemu skimaniu. Véetky zaistené
vzorky drog boli presne odvazené, bol stanoveny ich druh obsah ucinnej latky, ako aj dalSie okolnosti,
ktoré bolo potrebné zistovat. Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze predmetom nakupu boli omamné
resp. psychotropné latky, konkrétne marihuana a pervitin v mnozstvach a s percentualnym obsahom
THC resp. metamfetaminu tak ako su presne Specifikované v skutkoch Il. 1 - 6.



Znalci z KEU PZ Slovenska Lupé&a ako aj pribrata znalkyhia uviedli, Ze skimané latky podliehaju zakonu
o omamnych a psychotropnych latkach. Aktivnou latkou marihuany je latka THC, ktora je zodpovedna
za jej psychoaktivne Ucinky. Tieto ucinky sa prejavuju utimom duSevného napatia, pocitom euférie,
stracanim zabran, strdcanim orientacie v €ase a priestore a réznymi inymi prejavmi, ktoré nakoniec
vyustuju do nevolnosti, bolesti hlavy, depresii, pocitov vnutornej prazdnoty, so sprievodnymi vaznymi
poskodeniami plic a daldimi réznymi inymi udinkami.

Amfetaminové derivaty, najma metamfetamin ako hlavna zloZka pervitinu pdsobia na vegetativny
nervovy systém, davaju pocit zvySenej energie, po ktorych dochadza k rychlemu poklesu psychicke;j
a fyzickej vykonnosti, nastupuje podrazdenost, tazké poruchy koncentracie, poruchy spanku, busenie
srdca a rézne iné uCinky. Vysoké davky tychto drog spdsobuju totalny rozvrat koordinaénych a
regulaénych funkcii centralnej nervovej sustavy, pravidelne sa objavuju halucinacie, stavy uzkosti
az paranoidné prejavy. Tieto latky su vysoko navykové, modzu viest k celkovej destrukcii osobnosti.
Konzumenti maju znizeny prah moznych agresivnych reakcii vo€i svojmu okoliu. Konzumacia oboch
tychto drog je z toho dovodu pre uZivatela ako aj pre okolie tym padom velmi nebezpeéna. Zo znaleckého
posudku KEU Slovenskéa Lupé&a ohladne porovnania biologickych stép, najdenych a zabezpedenych na
jednotlivych vzorkach zaistenych drog, na ktorych sa podarilo takéto stopy identifikovat, u obzalovaného
X. D. bola vykazana zhoda tychto biologickych stép s profilom DNA v tych pripadoch a v tych skutkoch,
kde bol uznany vinnym sudom. Narodna protidrogova jednotka PZ SR, ktora je na to zo zakona
zmocnena, podala odborné vyjadrenie ohladne predajnej hodnoty tychto omamnych a psychotropnych
latok v banskobystrickom kraji za jednotlivé Stvrtroky roku 2015 tak ako je presne to vySpecifikované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v jednotlivych skutkoch. Celkova hodnota drog, s ktorymi obZalovany
predajnu hodnotu tychto drog. Toto vy€islenie najniz§ej hodnoty drog nebralo do uvahy sumu, za ktoru
sa tieto drogy realne predavali v uvedenom obdobi na trhu.

Pokial obhajkyfa obZalovaného ohladom ceny drogy, za ktord sa mala na Uzemi Slovenskej republiky
v roku 2015 tato droga t.j. metamfetamin a jeho hlavna zlozka pervitin predavat' v 3. a 4. Stvrtroku 2015,
kde podfa navrhovaného dbkazu zo strany obhajkyne malo ist o cenu v rozsahu od 20 Eur az do 100 Eur
za jeden gram tejto drogy, sud doplnil dokazovanie v zmysle naznateného smeru v uzneseni krajského
sudu takym smerom, Ze vypocul ako svedkyriu Q.. Q.. O. Z., ktora ako zamestnankyha Prezidia Narodnej
protidrogovej jednotky Bratislava, kde pracuje teraz ako starSia referentka Specialistka, podrobne
vysvetlila a zdévodnila vycCislenie ceny drogy jedného gramu metamfetaminu a jeho hlavnej zloZzky
previtinu, ktoré sa nachadza na ¢l. 540-541 v spise, kde uviedla, Ze cena jedného gramu pervitinu v
3.8tvrtroku 2015 aj v 4.5tvrtroku 2015 bola v banskobystrickom kraji od 40 Eur do 80 Eur. Tato svedkyna
vysvetlila aj akym spésobom zistili vySku tejto ceny drog a sud zistil, Ze vo vycisleni ceny drogy bola
robena a brana do Gvahy minimalna hodnota t.j. cena 40 Eur za jeden gram tejto drogy. Dalej sud zistil
zo spravy Ministerstva zdravotnictva SR, odboru Koordinacie protidrogovej stratégie a monitorovania
drog Bratislava, ktora sa nachadza v spise na ¢&l. 236-237, a podala tuto spravu jeho riaditelka Q.. K.
J., z ktorej spravy jednoznaéne vyplyva, Zze ohfadom hodnoty drogy (jeden gram metamfetaminu) v
banskobystrickom kraji za obdobie letnych a jesennych mesiacov roku 2015 a vo svojom stanovisku
uviedli, Ze uvedenu informaciu nemaju k dispozicii a vychadzaju len z informacii zverejnenych Narodnou
protidrogovou jednotkou na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na ktoru zaslali sudu
aj prepojenie. Ziadne iné oficialne informéacie o cenach drog v Slovenskej republike nie su dostupné
resp. ak by boli dostupné, nemaju o tom vedomost. Vo svojej sprava dalej uviedli, Ze Narodna
protidrogova jednotka ziskala tieto informacie svojou operativhou €innostou. Narodné monitorovacie
centrum pre drogy nema kompetencie vykonavat operativnu €innost, nakolko nie je opravnenou osobou
pre akukolfvek manipulaciu s latkami uvedenymi v Prilohe &islo 1 Zakona 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, teda neméze vykonat na zistenie cien ani kontrolny
nakup, ani ziskavat tieto informacie inak bez toho, aby ich bezprostredne nepostupil OCTK. Nedisponuju
ani expertiznou kapacitou na predkladanie pravne zavaznych stanovisk vo veciach cien drog.

Dalej vo svojom stanovisku uviedli, Ze pre svoju &nnost, tj. tvorbu vystupov narodnej Urovne
predovSetkym pre Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost, a to podla
metodoldgie tohto centra ziskavaju vadSiu €ast informacii z externych primarnych zdrojov ako
sekundarny spracovatel, resp. narodny poskytovatel voCi zahraniCnej institacii. Nemaju osobitny
informacny systém pre sledovanie maloobchodnych cien drog na Ciernom trhu na regionalnej Urovni
za podrobnejSie Casové Useky. Informacie, ktoré ziskavaju pre svoje potreby su agregované udaje za



kalendarny rok a za uzemie Slovenskej republiky. Dalej odportéali sudu, preto v uvedenom stanovisku
obrétit sa na primarny zdroj informacii o cenach drog na €iernom trhu - na Narodnu protidrogovu jednotku
NAKA. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sudu oznamili, Ze namiesto svedeckej vypovede je
mozné pouzit pre potreby sudu ich protokolarne vyhlasenie, Ze neexistuju ziadne relevantné skutoénosti,
ktorymi by sa za ich organizaciu alebo jednotlivo pred sidom mohli prispiet k objasneniu trestného €inu
resp. stupfiu jeho zavaznosti, nakofko nedisponuju poZadovanymi udajmi o cene drog v regionalnom
a asovom ¢&leneni, nemaju moznost ju zistovat ani overovat. Udaje o cenach drog na &iernom trhu
zbieraju len ako sekundarny zdroj pre ugel spracovania spravy pre agenturu EU od primarnych zdrojov
(OCTK), a to v agregovanej forme za Uzemie SR a kalendarny rok. Na zaklade tohto stanoviska,
preto sud upustil od vysluchu zodpovedného pracovnika tejto in&titucie a cenu jedného gramu drogy
metamfetaminu a jeho hlavnej zloZky pervitinu za Zalované obdobie 3. a 4. Stvrtrok roku 2015 v
banskobystrickom kraji sud uréil hodnotu jedného gramu drogy, a to minimalnu sumu 40 Eur.

Dalej tieto skutoénosti si preukazané a vina obZalovaného preukazana aj znaleckym posudkom z
odboru elektrotechniky s prepisom zaznamu vysledku nariadeného sledovania z 25.08.2015, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Zze obzalovany X. D. sa stretol s V. D. pred restauraciou S. v Z. okolo 14,10
hodine, kde mu obzalovany po kratkom rozhovore odovzdal nezisteny predmet, potom V. D. tento
predmet odniesol policajnym agentom, ktori ho €akali pri aute a nakoniec sa zistilo, Ze sa jednalo
o drogy, ktoré zakupil V. D. od obzalovaného. Z analyzy ITP, z prepisov a odtajnenia zaznamov z
prepisov telekomunikaénych &innosti a z prepisov zaznamov zvukovych zdznamov bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany X.K. D. spachal skutky pod bodom 11.1-6, Eoho dokazom boli aj tieto listinné
dbkazy a neobstoji jeho obrana, Ze sa jednalo o nezakonné dbkazy, lebo odpoc&uvanie telefonickych
hovorov obZalovaného spolu aj dalSich oséb bolo nariadené zakonnym spdsobom sudcom pre pripravné
konanie ako aj dalSie prostriedky aj prace agentov boli monitorované sudcom pre pripravné konanie, a
preto neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze ide o nezakonné dbkazy a sud tato jeho obranu hodnotil ako
neopodstatnenu a nedévodnu. Na zaver treba konstatovat, Ze v pdvodnom konani aj spoluobzalovani
V. D. a Q. J. jednoznacne usvedc¢ovali obZalovaného zo spachania tychto skutkov v pripravnom konani
hlavne V. D. a na hlavhom pojednavani, kde uz boli pravoplatne odsudeni, aj obaja v tom &ase
obZalovani ho usvedCovali zo spachania tejto trestnej Cinnosti, nakolfko obaja urobili vyhlasenie na
hlavhom pojednavani, ze Zalované skutky spachali takym spdésobom ako je to uvedené v obZalobe, a
preto tymto svojim vyhlasenim usvedCovali aj obzalovaného X. D. zo spachania skutkov, a to hlavne
obzalovany V. D., ktory je uz t.&. pravoplatne odsudeny. Na poslednom hlavhom pojednavani, ked
boli tito dvaja, a to V. D. a Q. J. uz vypoc&uvani po pravoplatnom ich odsudeni, ako svedkovia vyuzili
svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, o nemalo za nasledok tu
skuto€nost, Ze by predchadzajiuce tvrdenia, kde boli vypoluti ako obzalovani, nemali Zziadnu dékaznu
vahu v tejto trestnej veci.

Sud konanie obZalovaného X. D. na zaklade vykonaného dokazovania aj opatovného doplnenia
dokazovania v zmysle uznesenia krajského sudu pravne kvalifikoval v skutkoch pod bodom 11.1-6 ako
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c),pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, lebo svojim konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu
a psychotropnu latku a takyto €in spachal vo va€Som rozsahu, lebo aj po doplneni dokazovania okresny
sud ustalil hodnotu drogy, ktord mal obzalovany D. ziskat, na celkovu vysku 3. 205,33 Eur a takto
svojim konanim tento obZalovany v plnom rozsahu naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
tohto pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu.

Obzalovany X. D. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je bez zamestnania. V priestupkovom
konani bol postihnuty viackrat len za drobné priestupky v doprave. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
doteraz nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zakona sud zistil u obZalovaného X. D. jednu pofah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Sud nezistil u obzalovaného
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného sud zistil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti 1:0.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie ulozZit’ trest odfatia slobody kratdi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor desat’ rokov.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zéasadami pri ukladani trestov riadil a obZalovanému X. D. za pouZitia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ulozil na jeho prevychovu a napravu nepodmienecny trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom vzhfadom na dobré hodnotenie
obzalovaného, doterajSiu beztrestnost, aj vzhladom k tomu, Ze zabezpe&uje vychovu maloletého
dietata, mu uloZil trest odrfiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a pre vykon trestu ho zaradil podla
§ 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia, lebo
vzhlfadom na nizku mieru naruSenia obZalovaného a doterajSiu beztrestnost’ ma zato, Ze v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia bude dostato¢ne a lepSie zabezpecena
jeho naprava a prevychova.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zédkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona dalej sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na dobu 2 (dvoch) rokov, lebo ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody. Su¢asne obzalovany bude povinny podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zakona po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tieto aj
preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Sud obzalovanému neulozil napriek odporuc€aniu znalca ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, nakofko podfa lekarskeho potvrdenia, ktoré predloZil obZalovany na hlavnom
pojednavani, sa uz takémuto lie€eniu dobrovolne podrobil, vysledky tohto dobrovolného liecenia splnili
svoj UCel, a preto podla nazoru sudu nebolo potrebné opatovne ukladat takyto druh lie€enia.

v bodoch Il. 1. - 6.

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku a takyto €in spachal
vo va¢som rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



