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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: U. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, o zaplatenie 240,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 16.02.2018 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 240,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % rocne od 09.06.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia
XX XX XXXX Zmluvu o pdzicke evid. €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pdzicku vo vySke 288,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena
tovaru bola 290,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 2,- eura a na zvy$ok kipnej
ceny zalobca poskytol Zalovanému pézicku. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakipenie
tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky uver
v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej
o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred dodanim
tovaru. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach
v sume 16,- eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 288,- eur (pozn. uvedené bez akontacie).
Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 48,- eur. Vzhfadom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, Zalobca dna 04.03.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k
Uhrade dIznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dnia 19.05.2015 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 03.06.2015. Do dneSného dna Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 240,- eur. Zalobca
si tymto zaroven uplatriuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dria nasledujuceho po doruéeni
Oznamenia, ktoré bolo Zalovanému zasielané oby¢€ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu



v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 25,9 eura, si zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku diu podania
navrhu tvori: istina (bez akontacie) 288,- eur + naklady na vymahanie O eur - prijaté uhrady (bez
akontacie) 48,- eur = Zalovana suma 240,- eur.

3. Ako dbkazy Zalobca predloZil Notarsku zapisnicu €. Q. zo dha XX XX.XXXX, Prilohu 1 Projektu,
Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2013, Prilohu &. 2 Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom uvere, Prilohu &. 3 Informacie o finanénom sprostredkovani, Prilohu €. 1 VSeobecné
obchodné podmienky, PredZalobni upomienku zo dfia 04.03.2015, fotokdpiu obalky, Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2015, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dna 22.06.2018, Podaci harok, Prilohu €. 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 08.06.2018, Ramcovl zmluvu o postipeni
pohladavok zo dna 30.11.2017.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/27/2018-27 zo
dria 12.10.2018, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
11Csp/27/2018-66 zo dna 30.01.2019 zrusil.

5. Uznesenim ¢&.k. 11Csp/27/2018-70 zo dfia 07.03.2019 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny Zalobca - spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a.s. a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s. ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia XX XX XXXX Zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol
Zalovanému ako diznikovi p6zi¢ku vo vyske 288,- eur za u€elom kupy spotrebného tovaru (LG L9
black), ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 18-ich mesaénych splatkach vo vyske 16,- eur. Kipna
cena spotrebného tovaru bola 290,- eur, pri€¢om po Uhrade akontacie vo vyske 2,- eura bola predmetom
pbZicky pefiazna suma vo vyske 288,- eur. Rocna urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vySke
0%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 45,94%. Z &lanku 6 ods. 6.2 VOP vyplyva, Ze
splatky su splatné do 20. dia v prislusSnom kalendarnom mesiaci. Z €lanku 6 ods. 6.4 VOP vyplyva, Ze
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Zalovany na uvedent zmluvu zaplatil,
vychadzajuc z Prehladu splatok a uhrad, celkom sumu 48,- eur, ked suma akontacie nespada do pozicky.
Vzhladom na omes$kanie Zalovaného s plnenim splatok, pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného
predzalobnou upomienkou zo dfia 04.03.2015 na zaplatenie nedoplatku s upozornenim, Ze v opaénom
pripade bude opravneny uver zosplatnit. Pretoze k Uhrade nedoSlo, listom zo dfia 03.06.2015 vyhlasil

veritel okamzitu splatnost Gveru. Zalovany Ziadnu sumu neuhradil. Po zaniku pdvodného veritela sa



jeho pravnym nastupcom stala spoloénost VUB, a.s. a nasledne zmluvou o postipeni pohladavok bola
pohladavka ku driu 21.06.2018 postupena na spolo¢nost’ zalobcu.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tverom
nie su: Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o pdzi¢ke pravny vztah, ktory je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Strany
sporu uzavreli zmluvu o p6Zi¢ke, ktora vS8ak nema charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU, pretoze p6zitka bola dojednana bez uroku a poplatkov.



24. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 288,- eur, z ktorej Zalovany uhradil iba sumu
48,- eur. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
(ktory je v konani aktivne legitimovanym z ddévodu postupenia pohfadavky od pravneho predchodcu)
sumu 240,- eur, ktora predstavuje sumu nevratenej pdzicky.

25. KedzZe Zalovany pefazny zavazok riadne a v€as nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vyske 240,- eur i Urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dia 09.06.2015,
pretoZze k zosplatneniu pézi¢ky doSlo listom zo dria 03.06.2015, po predchadzajucom upozorneni
na moznost zosplatnenia listom zo dna 04.03.2015. Oznamenie o zosplatneni bolo doruCované
Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve, pri¢om ina adresa pobytu zo strany Zalovaného pravnemu
predchodcovi Zalobcu ozndmena nebola. V konani nebolo spornym, Ze oznamenie o zosplatneni bolo
Zalovanému doru€ované obyc€ajnou listovou zasielkou, priCom vzhladom na vSeobecne znamy Cas
postovej prepravy 3-5 dni mozno dospiet k zaveru, Ze oznamenie mozno povazovat za dorucené
Zalovanému dna 08.06.2015. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria 09.06.2015.
Zalovany sa dostal do omes$kania dia 09.06.2015, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému
driu bola 0,05%. Zalobca tak mé popri diZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,05% (5 + 0,05 %) ro¢ne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia. KedZe Zalobca si urok z
omeskania uplatnil v nespravnej vyske 9,05% ro¢ne (zavazkovy vztah nevznikol pred 01.02.2013), sud
urok z omeskania vo zvySnej Casti zamietol ako neddvodny.

26. Zo vSetkych vysSie uvedenych ddévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v €asti istiny 240,-
eur a uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia, a preto
jej v tejto Casti vo vyroku I. rozsudku vyhovel a vo zvySnej €asti uroku z omeskania (nad vySku 5,05%
ro¢ne) zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

28. Vzhladom k vyske istiny s prislu§enstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dévodné poskytnut zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 45 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny priznana cela suma 240,- eur, z ¢oho
vyplyva plny uspech Zalobcu, o v kone€nom dosledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v €asti prisluSenstva sid na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri ur€eni vysky uspechu Zalobcu, nakolko prislusenstvo nebolo samostatnym



predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dovod na uroky z omeskania prihliadat.“ O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



