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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trnava sudkyňou JUDr. Zuzanou Pribulovou v právnej veci sporu žalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., IČO: 35 831 154, Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, zastúpený: JUDr. Ján
Šoltés, advokát, Mýtna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti žalovanému: U. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, o zaplatenie 240,- eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný  j e   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 240,- eur spolu s úrokom z omeškania vo výške
5,05% ročne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia, a to do 45 dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvyšnej časti úroku z omeškania sa žaloba   z a m i e t a .

III. Žalobca  m á   voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca (pôvodne VÚB, a.s.) sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 16.02.2018 domáhal
vydania rozhodnutia, ktorým by súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi istinu 240,- eur spolu
s úrokom z omeškania vo výške 9,05 % ročne od 09.06.2015 do zaplatenia, ako aj náhradu trov konania.

2. Pôvodný žalobca žalobu odôvodnil tým, že je právnym nástupcom spoločnosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlúčenia uvedenej spoločnosti s VÚB, a.s.. Žalobca a žalovaný uzatvorili spolu dňa
XX.XX.XXXX Zmluvu o pôžičke evid. č. XXXXXXXX, na základe ktorej poskytol žalobca žalovanému
pôžičku vo výške 288,- eur na kúpu spotrebného tovaru bližšie špecifikovaného v zmluve. Kúpna cena
tovaru bola 290,- eur. Žalovaný pri podpise zmluvy uhradil akontáciu vo výške 2,- eurá a na zvyšok kúpnej
ceny žalobca poskytol žalovanému pôžičku. Účelom zmluvy bolo poskytnutie pôžičky na zakúpenie
tovaru na základe vlastného výberu žalovaného. Cena na splátky znamená viazaný spotrebiteľský úver
v čiastke poskytnutej žalovanému žalobcom, a to vo výške kúpnej ceny konkrétneho tovaru zníženej
o zaplatenú akontáciu. Akontácia je časťou kúpnej ceny tovaru, ktorú žalovaný zaplatil pred dodaním
tovaru. Podľa zmluvy o pôžičke mal žalovaný splácať pôžičku v pravidelných 18 mesačných splátkach
v sume 16,- eur, a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 288,- eur (pozn. uvedené bez akontácie).
Do dnešného dňa uhradil žalovaný z vyššie uvedenej zmluvy sumu (bez akontácie) 48,- eur. Vzhľadom
na to, že žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky
riadne a včas, žalobca dňa 04.03.2015 listom - predžalobná upomienka, vyzval žalovaného k úhrade
dlžných splátok a žalovaného upozornil na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru. Nakoľko k
úhrade dlžných splátok ani v dodatočne poskytnutej lehote nedošlo, žalobca dňa 19.05.2015 úver
zosplatnil, o čom bol žalovaný informovaný listom z dňa 03.06.2015. Do dnešného dňa žalovaný dlžné
splátky neuhradil. Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 240,- eur. Žalobca
si týmto zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho po doručení
Oznámenia, ktoré bolo žalovanému zasielané obyčajnou listovou zásielkou. Zmluvnú pokutu, evidovanú



v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 25,9 eura, si žalobca v tomto konaní
neuplatňuje. Na základe vyššie uvedeného, celkovú výšku dlžnej sumy žalovaného ku dňu podania
návrhu tvorí: istina (bez akontácie) 288,- eur + náklady na vymáhanie 0 eur - prijaté úhrady (bez
akontácie) 48,- eur = žalovaná suma 240,- eur.

3. Ako dôkazy žalobca predložil Notársku zápisnicu č. Q. zo dňa XX.XX.XXXX, Prílohu 1 Projektu,
Zmluvu o pôžičke č. XXXXXXXXXX zo dňa 16.11.2013, Prílohu č. 2 Štandardné európske informácie
o spotrebiteľskom úvere, Prílohu č. 3 Informácie o finančnom sprostredkovaní, Prílohu č. 1 Všeobecné
obchodné podmienky, Predžalobnú upomienku zo dňa 04.03.2015, fotokópiu obálky, Oznámenie o
vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 03.06.2015, Prehľad splátok a úhrad, Oznámenie o
postúpení pohľadávky zo dňa 22.06.2018, Podací hárok, Prílohu č. 3 Rámcová zmluva o postúpení
pohľadávok, Žiadosť o postúpenie a prevod zo dňa 08.06.2018, Rámcovú zmluvu o postúpení
pohľadávok zo dňa 30.11.2017.

4. Súd žalobe v celom rozsahu vyhovel vydaním platobného rozkazu č.k. 11Csp/27/2018-27 zo
dňa 12.10.2018, ktorý sa nepodarilo doručiť žalovanému, preto súd platobný rozkaz uznesením č.k.
11Csp/27/2018-66 zo dňa 30.01.2019 zrušil.

5. Uznesením č.k. 11Csp/27/2018-70 zo dňa 07.03.2019 tunajší súd pripustil zmenu subjektu konania
na strane žalobcu tak, že z konania vystúpil pôvodný žalobca -  spoločnosť Všeobecná úverová banka,
a.s. a na jeho miesto vstúpil žalobca uvedený v záhlaví tohto rozsudku.

6. Žalovanému bola žaloba s prílohami doručená oznámením na úradnej tabuli a webovej stránke súdu,
k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dôkazy neoznačil.

7. Podľa § 290 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), spotrebiteľský spor
je spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom vyplývajúci zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiaci so
spotrebiteľskou zmluvou.

8. Podľa § 297 CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa, b) ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

9. Súd vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania v zmysle § 297 veta druhá CSP, keďže sa jedná
o spotrebiteľský spor, a zároveň ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové
tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur. Súd vykonal
dokazovanie oboznámením sa s listinnými dôkazmi predloženými žalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlásený bez nariadenia pojednávania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku bolo oznámené na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu v zákonnej lehote, strany
sporu ani ich zástupcovia na verejnom vyhlásení rozsudku neboli prítomní.

10. Z vykonaného dokazovania zistil súd nasledovný skutkový stav: Spoločnosť Consumer Finance
Holding a.s. ako právny predchodca žalobcu a žalovaný uzavreli dňa XX.XX.XXXX Zmluvu o pôžičke
č. XXXXXXXXXX. Na základe uvedenej zmluvy právny predchodca žalobcu ako veriteľ poskytol
žalovanému ako dlžníkovi pôžičku vo výške 288,- eur za účelom kúpy spotrebného tovaru (LG L9
black), ktorú sa žalovaný zaviazal splácať v 18-ich mesačných splátkach vo výške 16,- eur. Kúpna
cena spotrebného tovaru bola 290,- eur, pričom po úhrade akontácie vo výške 2,- eurá bola predmetom
pôžičky peňažná suma vo výške 288,- eur. Ročná úroková sadzba a RPMN boli dojednané vo výške
0%, priemerná hodnota RPMN bola uvedená vo výške 45,94%. Z článku 6 ods. 6.2 VOP vyplýva, že
splátky sú splatné do 20. dňa v príslušnom kalendárnom mesiaci. Z článku 6 ods. 6.4 VOP vyplýva, že
prvá splátka je splatná nasledujúci mesiac po uzatvorení zmluvy. Žalovaný na uvedenú zmluvu zaplatil,
vychádzajúc z Prehľadu splátok a úhrad, celkom sumu 48,- eur, keď suma akontácie nespadá do pôžičky.
Vzhľadom na omeškanie žalovaného s plnením splátok, právny predchodca žalobcu vyzval žalovaného
predžalobnou upomienkou zo dňa 04.03.2015 na zaplatenie nedoplatku s upozornením, že v opačnom
prípade bude oprávnený úver zosplatniť. Pretože k úhrade nedošlo, listom zo dňa 03.06.2015 vyhlásil
veriteľ okamžitú splatnosť úveru. Žalovaný žiadnu sumu neuhradil. Po zániku pôvodného veriteľa sa



jeho právnym nástupcom stala spoločnosť VÚB, a.s. a následne zmluvou o postúpení pohľadávok bola
pohľadávka ku dňu 21.06.2018 postúpená na spoločnosť žalobcu.

11. Podľa § 488 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), záväzkovým vzťahom je
právny vzťah, z ktorého veriteľovi vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká
povinnosť splniť záväzok.

12. Podľa § 489 OZ, záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody,
z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.

13. Podľa § 494 OZ, z platného záväzku je dlžník povinný niečo dať, konať, niečoho sa zdržať alebo
niečo trpieť a veriteľ je oprávnený to od neho požadovať.

14. Podľa § 657 OZ, zmluvou o pôžičke prenecháva veriteľ dlžníkovi veci určené podľa druhu, najmä
peniaze, a dlžník sa zaväzuje vrátiť po uplynutí dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podľa § 658 ods. 1 OZ, pri peňažnej pôžičke možno dohodnúť úroky.

16. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov (ďalej len „ZoSÚ“) (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

17. Podľa § 1 ods. 3 písm. i) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), spotrebiteľským úverom
nie sú: úver bez úroku a bez ďalších poplatkov.

18. Podľa § 52 ods. 1 a 2 OZ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.  (1) Ustanovenia
o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom.
Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto
ustanovenia, sú neplatné. (2)

19. Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach,
môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

20. Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

21. Podľa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

22. Podľa § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

23. Medzi stranami sporu vznikol uzavretím zmluvy o pôžičke právny vzťah, ktorý je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovať podľa príslušných právnych predpisov, ktoré upravujú právne vzťahy
spotrebiteľského charakteru, keďže právny predchodca žalobcu pri uzatváraní zmluvy vystupoval
ako veriteľ s poukazom na predmet podnikania a žalovaný vystupoval ako spotrebiteľ, pretože pri
uzatváraní zmluvy nekonal v rámci predmetu svojej obchodnej alebo podnikateľskej činnosti. Strany
sporu uzavreli zmluvu o pôžičke, ktorá však nemá charakter zmluvy o spotrebiteľskom úvere s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 písm. i) ZoSÚ, pretože pôžička bola dojednaná bez úroku a poplatkov.



24. Právny predchodca žalobcu a žalovaný uzavreli zmluvu o pôžičke, na základe ktorej právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanému pôžičku vo výške 288,- eur, z ktorej žalovaný uhradil iba sumu
48,- eur. Súd preto žalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal žalovaného povinnosťou zaplatiť žalobcovi
(ktorý je v konaní aktívne legitimovaným z dôvodu postúpenia pohľadávky od právneho predchodcu)
sumu 240,- eur, ktorá predstavuje sumu nevrátenej pôžičky.

25. Keďže žalovaný peňažný záväzok riadne a včas nesplnil, vznikol žalobcovi nárok požadovať od
žalovaného popri plnení istiny vo výške 240,- eur i úrok z omeškania, nakoľko ide o omeškanie s plnením
peňažného dlhu. Žalovaný sa dostal do omeškania so zaplatením peňažného dlhu dňa 09.06.2015,
pretože k zosplatneniu pôžičky došlo listom zo dňa 03.06.2015, po predchádzajúcom upozornení
na možnosť zosplatnenia listom zo dňa 04.03.2015. Oznámenie o zosplatnení bolo doručované
žalovanému na adresu uvedenú v zmluve, pričom iná adresa pobytu zo strany žalovaného právnemu
predchodcovi žalobcu oznámená nebola. V konaní nebolo sporným, že oznámenie o zosplatnení bolo
žalovanému doručované obyčajnou listovou zásielkou, pričom vzhľadom na všeobecne známy čas
poštovej prepravy 3-5 dní možno dospieť k záveru, že oznámenie možno považovať za doručené
žalovanému dňa 08.06.2015. Vychádzajúc z uvedeného má žalobca nárok na zaplatenie úroku z
omeškania vo výške o 5 percentuálnych bodov viac, ako je základná úroková sadzba Európskej
centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu, teda odo dňa 09.06.2015.
Žalovaný sa dostal  do omeškania dňa 09.06.2015, keď výška základnej úrokovej sadzby k uvedenému
dňu bola 0,05%. Žalobca tak má popri dlžnej istine aj nárok na zaplatenie úroku z omeškania vo výške
5,05% (5 + 0,05 %) ročne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia. Keďže žalobca si úrok z
omeškania uplatnil v nesprávnej výške 9,05% ročne (záväzkový vzťah nevznikol pred 01.02.2013), súd
úrok z omeškania vo zvyšnej časti zamietol ako nedôvodný.

26. Zo všetkých vyššie uvedených dôvodov tak súd považoval žalobu za odôvodnenú v časti istiny 240,-
eur a úroku z omeškania vo výške 5,05% ročne zo sumy 240,- eur od 09.06.2015 do zaplatenia, a preto
jej v tejto časti vo výroku I. rozsudku vyhovel a vo zvyšnej časti úroku z omeškania (nad výšku 5,05%
ročne) žalobu vo výroku II. rozsudku zamietol.

27. Podľa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný
márnym uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od právoplatnosti rozsudku. Súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.(3)

28. Vzhľadom k výške istiny s príslušenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal súd žalovaného, mal súd
za to, že je dôvodné poskytnúť žalovanému na splatenie dlhu primeranú dlhšiu lehotu v trvaní 45 dní
od právoplatnosti rozsudku.

29. Podľa § 251 CSP, trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

30. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

31. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. (1) O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník. (2)

32. Podľa § 257 CSP, výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

33. Pri rozhodovaní o nároku na náhradu trov konania súd aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojení s § 255 ods. 1 CSP, keď žalobcovi bola z uplatnenej istiny priznaná celá suma 240,- eur, z čoho
vyplýva plný úspech žalobcu, čo v konečnom dôsledku znamená nárok žalobcu voči žalovanému na
náhradu účelne vynaložených trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o čom súd rozhodol
vo výroku III. rozsudku. V konaní pritom nebol tvrdený a súd sám nezistil žiaden dôvod na aplikáciu
ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnutí žaloby v časti príslušenstva súd na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri určení výšky úspechu žalobcu, nakoľko príslušenstvo nebolo samostatným



predmetom konania. Súd pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského súdu v Trnave č.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dňa 27.06.2016, v ktorom odvolací súd uviedol, že „súd prvej inštancie ... pochybil
tiež v tom, že pri posudzovaní úspechu a neúspechu vyčísloval výšku priznaných úrokov z omeškania
ku dňu rozhodnutia súdu, pričom pre takýto postup by bol dôvod len vtedy, ak by úroky z omeškania
tvorili samostatný predmet konania, ak sú však len príslušenstvom istiny, pri posudzovaní miery úspechu
v konaní nie je dôvod na úroky z omeškania prihliadať.“ O výške náhrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po právoplatnosti tohto rozhodnutia samostatným uznesením, ktoré vydá
súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie v lehote do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 písm. m) CSP).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania, a síce ktorému súdu je určené, kto ho robí,
ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, podpis, spisová značka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviesť, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné súdne rozhodnutie, oprávnený môže podať
návrh na výkon exekúcie podľa osobitného zákona (zák. č. 233/1995 Z.z.).


