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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu G. E.,
narodend XX. XX. XXXX, t. €. umiestnenu v Diagnostickom centre, Slovinska 1, 821 04 Bratislava,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov:
matky C. E., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX B. a otca neur€eného, za Ucasti
prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na
ulozenie opakovaného vychovného opatrenia, o odvolani prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 8P/75/2021-12 z 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil maloletej opakované vychovné
opatrenie na Uc¢ely zabezpec&enia odbornej pomoci, najdihSie na dobu troch mesiacov od 07. 12. 2021.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nad vychovou maloletej bolo uznesenim
€. k. 12P/55/2021-31 zo dna 27. 08. 2021 o neodkladnom opatreni nariadené vychovné opatrenie
spocCivajuce v pobyte v Diagnostickom centre, Slovinska 1, Bratislava na dobu najdlhSie 3 mesiace
od jej umiestnenia. Maloleta bola nasledne do centra umiestnena dfia 07. 09. 2021. Aktualne bolo
preukazané, Zze diagnostika maloletej eSte nie je ukon&ena, jej spravanie nie je stabilizované a navrat do
domaceho prostredia (v ktorom matka vychovu a starostlivost o maloletu nezvladdala) by v su€asnosti,
ked si maloleta zaCala postupne osvojovat pozitivne vzorce spravania, mala na fiu nepriaznivy vplyv.
Vyvin maloletej si vyZaduje opakované nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v menovanom
diagnostickom centre. Preto okresny sud navrhu vyhovel a uloZil opakované vychovné opatrenie
najdlihSie na dobu 3 mesiace od 07. 12. 2021 dodavajuc, Ze v zmysle § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v tejto veci povaha veci pripusta, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie totoZzné s vyrokom
vo veci samej. Inak prvoindtan¢ény sud bez blizSieho vysvetlenia citoval v uzneseni ust. § 2 a § 367
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1 a 2
a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 37 ods. 3, 5, 7 a 8 Zakona o rodine a
§ 30 ods. 1 zakona €. 305/2015 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. O trovach
konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 52 CMP.

3. V z&konnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie prokurator. Navrhol, aby uznesenie okresného
sudu bolo zmenené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, aby po uplynuti doby
trvania prv nariadeného vychovného opatrenia bola maloleta ponechana v diagnostickom centre a aby



uradu prace bola uloZzena povinnost podat navrh na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia do
15 dni od doruc€enia uznesenia.

4. Prokurator v odvolani poukazal na ust. § 361 a § 367 CMP a na ust. § 325 ods. 1 a § 330 ods. 2
CSP namietajuc, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim, teda instititom, ktory umozriuje bezodkladne
upravit pomery rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia. Jedna sa o odliSné pravne institaty s
odliSnym pravnym zakladom, u¢elom a aj trvanim.

5. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit povazujuc ho za spravne.
Poukazal na spravu Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava zo dfia 12. 11. 2021, ktoré odporucilo
prediZenie pobytu maloletej o tri mesiace, nakolko pogas pobytu v diagnostickom centre je jej spravanie
menovanej kolisavé. Pokial malo byt predchadzajuce vychovné opatrenie ukonéené dria 07. 12. 2021,
v zaujme toho, aby nebol preruseny prechod odbornej pomoci maloletej, navrhol nariadit opakované
vychovné opatrenie.

6. Dal$ie vyjadrenia pogas odvolacieho konania podané neboli.

7. Na podklade prokuratorom podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP (t. j. bez viazanosti rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie
prvoindtanéného sudu podla § 388 CSP zmenil a podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

8. V prejdnavanej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie o
opakovanom vychovnom opatreni spoé&ivajicom v prediZeni pobytu maloletej v Diagnostickom centre,
Slovinska 1, Bratislava. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s prokuratorom, Ze vychovné opatrenie (a to ani
opakované) nie je mozné nariadit neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa touto otazkou uz zaoberal
a v uzneseni sp. zn. 12CoP/52/2021 zo dna 20. 10. 2021 uviedol, Ze u¢elom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujice institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a
prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie
neodkladného opatrenia na mieste, ak si to vyZaduje verejny zdujem (§ 361 CMP), ak je potrebné nariadit’
platit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, odovzdal ho
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP).
Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi
priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z dradne;j
povinnosti, s ciefom ochrany prav u€astnikov pri si¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to
vyzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial ide o institut neodkladnych
opatreni, treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich
mozno nariadit’ aj pred zacatim konania vo veci samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho
skoné&eni podla ust. § 324 ods.1 CSP. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej
pravnej Upravy neodkladné opatrenie méze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;.

9. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, &i totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av8ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde
o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt suasne splnené podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencialnych narokov z daného hladiska tym
nie je vy€erpany. Argumentacne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje zohladnenie



relevantnych okolnosti pripadu, avSak z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do
uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zalob o zaplatenie pefiaznej sumy, a pod..

10. | ked CSP upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby neodkladného opatrenia na
konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpe&enie musi mat’ vZzdy nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, priCom v3ak priamo neodkladnymi opatreniami by nemali
byt rieSené hmotnopravne naroky samotné. V zmysle uvedeného je tak zrejmé, Ze potreba nariadenia
neodkladného opatrenia musi vychadzat zo vztahu, ktory je predmetom sudneho konania o naroku vo
veci samej s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona.

11. Odvolaci sud poukazuje na charakter a u€el neodkladnych opatreni. Rovnako poukazuje na ust. §
325 ods. 1 CSP a zdérazfiuje, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v ndvrhu a v pripade konania
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez ndvrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna,
to znamena naliehana a nevyhnutna.

12. Odvolaci sud sa nestotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci boli splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 2 CSP. Podla odvolacieho sudu
povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud zastava nazor, ze nemozno neodkladnym opatrenim nariadit' vychovné opatrenie,
nakolko vychovné opatrenie je samostatnym konanim, upravenym hmotnym pravom podla ust. §
37 Zakona o rodine, vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojednavania,
vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti pravoplatnosti
exekuénym titulom. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu a ulozil by splnenie povinnosti uz priamo
v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie vo veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo
by o ¢om konat, lebo o vychovnom opatreni by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia.
V pripade nariadeného neodkladného opatrenia v zneni poZzadovanom navrhovatelom neodkladné
opatrenie nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale konzumuje vec
samu bez toho, Ze by tomu predchadzalo riadne zistenie skutocného stavu (§ 35), ktoré je vo veciach
starostlivosti o maloletych nevyhnutné.

14. Navrh na odovzdanie maloletého dietata do ustavného zariadenia neodkladnym opatrenim (ale aj
jeho dalSie ponechanie v iom), ktorému nepredchadza také dbkladné dokazovanie ako pri rozhodovani
VO veci samej je suladny s ust. § 367 ods. 1 CMP. Takyto ndvrh nepresahuje rozsah dokazovania,
ktory vyZaduje CMP pre rozhodnutie vo veci samej. AvSak pokial ide o samotné vychovné opatrenie
nariadované podfa § 37 Zakona o rodine, toto je mozné ulozit' len rozhodnutim o merite veci a nie
neodkladnym opatrenim ako prostriedkom primarne uréenym na okamzité rieSenie ur€itej situacie.
Nariadenie vychovného opatrenia (jeho opakované ulozZenie) nie je z hladiska § 330 ods. 2 CSP
zlu€itelné s povahou neodkladného opatrenia ako to nespravne interpretoval prvoinstanény sud.

15. Z tychto dévodov musel odvolaci sud zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud dodava, ze nebolo mozné v odvolacom konani bez
zodpovedajuceho navrhu na zacatie konania (§ 23 ods. 1 CMP), resp. bez toho, aby bolo za¢até konanie
bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) nariadit neodkladnym opatrenim ponechanie maloletej v diagnostickom
centre ako to pozadoval prokurator. V tomto smere bude po vrateni spisu Ulohou prvoinstanéného
sudu, aby zhodnotil potrebu zagatia konania (§ 23 ods. 2 CMP) o neodkladnom opatreni vo vztahu k
ponechaniu maloletej v predmetnom diagnostickom centre.

16. KedZe odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 CSP rozhodnut o trovach celého
konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania) a aplikujuc ust. § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo
zmeskania lehoty, méze zaroven so Ziadostou poZiadat centrum o predbeZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



