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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. A., nar.
XXX XXXX a mal. V. A., nar. X.X.XXXX, obaja §t. ob¢ania SR, bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: Ing. W. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. S. XXXX/XX, XXX XX S. - Z., &t. ob&ianka SR a A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX N. O., t. 8. v UVV Leopoldov, &t. ob&an SR, pravne zast.: Mgr. Milan Sadlor, advokat, so sidlom
V. Paulinyho - Tétha 30, P.O.BOX 121, 905 01 Senica, o navrhu otca na znizenie vyzivného a iné, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 28.2.2019 domahal zniZenia vyZivného na mal. deti.
Svoj navrh zdévodnil tym, Ze je vo vazbe a preto nie je schopny platit sidom uréené vyzivné.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu nevyhoviet vzhladom k tomu, Ze to nie je v zaujme maloletych
deti.

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, bol pritomny jeho pravny zastupca, ktory netrval na tom, aby bol
otec vypocuty doziadanym sudom. Sud prejednal vec v nepritomnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravami o o prijmoch rodi¢ov, dokladmi o ich
pravidelnych platbach, pripojenym spisom OS Senica sp.zn. 1P18/2016 (najma rozsudkom &.k.
1P/18/2016-56 zo dfia 20.4.2016) a zistil tento stav veci: Naposledy bolo vyzivné na maloleté
deti upravované rozsudkom OS Senica €.k. 1P/18/2016-56 zo dha 20.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.4.2016. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a
v Casti upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom po rozvode, sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit
na nich vyzivné v sume po 200 € mesacne na kazdé dieta a upravil mu styk s detmi. V Case tejto
upravy vyzivného bol otec zamestnany v Rakusku, jeho priemerny mesacny prijem bol cca 2.000 € netto
mesacne. Matka deti bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 € a
rodinné pridavky na dve deti. Ani jeden z nich nemal Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost. Maloleta W.
navstevovala MS a mal. V. bol v celodennej starostlivosti matky.



6. V sucasnosti je otec vo vySetrovacej vazbe pre obzvladst zavazny zlo€in. Podla vyjadrenia jeho
pravneho zastupcu by sa pripravné konanie v tejto trestnej veci mohlo ukongit v lete 2019 a potom
ho ¢aka v pripade uznania viny vysoky trest odfatia slobody. Vo vazbe nie je pracovne zaradeny, iné
vyzivovacie povinnosti nema. Matka deti je zamestnana, jej prijem je cca 850 € netto mesaéne a pobera
rodinné pridavky na dve deti. Zije s detmi v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Mal. W. je Ziackou 1. triedy
ZS v S.-Z. amal. V. navitevuje MS.

7. Matka pri svojej vypovedi Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec pred nastupom
do vazby stéle robil v Rakusku, pri¢om jeho prijem bol cca 2.500 € netto, pricom napriek tejto skuto&nosti
si vtedy navrh na zvySenie vyzivného nepodala, lebo aj naposledy uréené vyzivné nikdy riadne neplatil.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

9. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len zakon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Sud zo zisteného skutoéného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Zze v
zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine neprislo k podstatnym zmenam pomerov odévodiujucim zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyzivného pre maloleté deti pokial ide o znizenie vyZivného.
Pokial ide o maloleté dieta, pomery na strane deti sa od poslednej Upravy vyZivného podstatne
zmenili, pretoZze maloleta W. je Ziackou 1. triedy ZS a mal. V. zagal navstevovat MS, s &im su spojené
zvy8ené vydaje. Pokial ide o matku deti, aj na jej strane priSlo k podstatnej zmene pomerov, pretozZe je
zamestnana a ma staly prijem, predtym bola na MD.

14. Pokial ide o skutoCnost, Ze otec je vo vazbe, ¢im sa pripravil o schopnost dosahovania ur¢itého
prijmu, aspon takého aky dosahoval pred nastupom do vazby (2.500 € netto), tuto skutoCnost sud
nemohol zohfadnit' v jeho prospech, nakolko tuto situaciu si otec privodil sdm svojim konanim, a to
umyselnym. Tato situacia otca nemoze mat vplyv na uspokojovanie Zivotnych potrieb deti. V pripade
ak nie je schopny momentalne platit sudom uréené vyzivné, €o skutone nie je, méze matka poziadat
o nahradné vyzivné po splneni zakonom stanovenych podmienok. Potom bude po nevyhnutni dobu
platit vyZivné namiesto otca Stat.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze doteraz uréené vyzivné je primerané
ako mozZnostiam a schopnostiam rodi€ov, tak aj veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Z tychto
dovodov sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



