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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobkyne N. H., T..
XXX XXXX, H. C. XXX, pravne zastGpena JUDr. Janom Burocim, advokatom, Za Sestnastkou 17,
SpiSska Nova Ves proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50361368, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 434,75 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne od 28.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania zalobu zamieta.

. Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.9.2016 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit jej titulom bezdévodného obohatenia sumu 434,75 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 3.5.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka, a.s.)
uzatvorila dfha 6.11.2007 zmluvu o Uvere, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vyske 50.000 Sk (1.659,70
Eur), ktory sa zaviazala vréatit. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pravny predchodca
Zalovaného je subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania Uverov a Zalobkyfia je nepodnikajucim
spotrebitelom. Zmluva o uvere je zmluvou formularovou, do vyznacenych koléniek Zalovany vyplinil
udaje o Zalobkyni a o vyske Gveru. Pohladavka bola nasledne postipena na Zalovaného. Zalobkyna
z uvedeného zmluvného vztahu uhradila sprvu pravnemu predchodcovi a nasledne zalovanému
celkovo sumu 2.094,45 Eur. Zmluva o Gvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. K datumu uzatvorenia zmluvy o Uvere bol pravny predchodca Zalovaného
povinny podla § 4 ods. 2 pism. g) predmetného zakona uviest' roénu percentualnu mieru nakladov (dale;j
aj iba ako ,RPMN®). Ak tento udaj nie je uvedeny, povazuje sa Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyna tvrdi, Ze uvedené je potrebné vysvetlovat extenzivne, to znamena, Ze nestadi uviest hocaku
RPMN, ale tato hodnota musi byt spravna, nakolko ide o zakladny orientacny udaj pre zhodnotenie
vyhodnosti Gveru. Udaj o RMPN je v zmluve uvedeny nespravne. Spravny tdaj RPMN prevysuje 30 %.
Zalobkyfa tieZ tvrdi, Ze zmluva o UGvere je ako celok hrubo nerovnovéazna v neprospech spotrebitela,
nakolko obsahuje vopred nadiktované zmluvné podmienky, akou je rozhodcovska doloZzka a dohoda
o zrazkach zo mzdy. Urokova miera 23 % vysoko prevy$uje priemer urokovych sadzieb pre rok 2007.



Zmluva ako celok je teda neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi s odkazom na § 39 Obdianskeho
zakonnika. Pokial teda Zalobkyna zasielala Zalovanému uhrady nad sumu 1.659,70 Eur (50.000 Sk), tak
plnila zalovanému bez pravneho dévodu, €o znamenalo vznik nového zavazkovopravneho vztahu podla
§ 451 Obcgianskeho zdkonnika, a teda vznik povinnosti Zalovaného prijaté bezdévodné obohatenie vratit..

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dia 16.4.2017, v ktorom uviedol, Zze
narok Zalobkyne neuznava a povazuje ho za nedévodny. PredovSetkym vzniesol namietku nedostatku
pravomoci sudu tento spor prejednavat. V danej suvislosti poukazal na existenciu pravoplatného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitréznej a
mediacnej, a.s. sp. zn. IS-B/1210/0048 zo dna 12.4.2013, ktory nebol zdkonnym spdsobom zruseny
a je exeku€nym titulom Zalovaného vodi zalobkyni na plnenie. Uviedol, Ze Zalobkyfia mala moZnost
sa s rozhodcovskou doloZkou oboznamit' jednak v zmluve o Uvere, ako aj v Zalobe a jej prilohach
dorucéenych jej v ramci rozhodcovského konania a Zalobkyria jej existenciu nenamietala. Rozhodcovska
doloZka je tak dohodnutéa platne. Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyria zaviazana na
plnenie Zalovanému, ktoru povinnost' si doposial v pinej vySke nesplnila. Preto, ak by aj Zalobkyha v
konani preukazala vznik akejkolvek pohladavky voci zalovanému, tato by zanikla v rozsahu, v akom sa
kryje s pohladavkou Zalovaného (z predmetného rozhodcovského rozsudku) vo vztahu k Zalobkyni. Na
zapocitanie ako jednostranny pravny ukon sa pritom nevyZaduje suhlas druhého u€astnika.

4. Zalovany v uvedenom vyjadreni dalej uviedol, Ze suma, ktori Zalobkyfia Ziada, neméze byt
poZzadovana ako suma, o ktorl sa Zalovany bezdévodne obohatil. Ciastka, ktord Zalobkyfia Ziada, bola
poskytnuta na thradu jej splatného zavazku, ktory neuhradila riadne a v€as. Zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia ustanovenych zakonom, nakofko Zalobkyria plnila na
z&klade platne uzavretej zmluvy, tato nebola vyhlasena za neplatnu , rovnako tak pravny doévod na
plnenie zo zmluvy neodpadol, nedoSlo k odstipeniu od zmluvy, k jej zruSeniu a podobne a Zalovany
ziskal majetkovy prospech z poctivych zdrojov. K bezdévodnému obohateniu preto na strane Zalovaného
ani nemohlo déjst. Plnenie pohladavky, ktort ma Zalovany voéi Zalobkyni priznanu pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom nemozno povazovat za plnenie bez pravneho dévodu.

5. Napokon Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze platnost €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat
len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. V €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
bol v platnosti zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nie je jasné na zaklade akych
skutoCnosti Zalobkyna tvrdi, Ze vySka RPMN je vypocitana nespravne. Vzorec na vypo¢et RPMN sa
v3ak v ase menil a preto nie je mozné len jednoduchym uvedenim vstupnych tdajov do internetovej
tabufky tvrdit, Ze vypoc&et uvedeny v zmluve je nespravny. Tvrdenia Zalobkyne, Ze spravny Udaj o vySke
RPMN prevysuje 30 % nie je pravdivy a Zalobkyna toto svoje tvrdenie resp. svoj vypocet nepreukazala.
Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze vy$ka Grokovej sadzby 23 % ma vysoko prevySovat
priemer urokovych sadzieb pre rok 2007. V tejto suvislosti poukazal na dokument ,priemerné uUrokové
sadzby z uverov obchodnych bank (%)“, kde pre spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov za rok 2007
za mesiac november predstavuje 13,06 %. Uvedend hodnota predstavuje priemernu hodnotu. Vyska
urokovej sadzby 23 % nepredstavuje ani dvojnasobok priemernej hodnoty urokovych sadzieb za vietky
spotrebitelské Uvery v danom obdobi. Maximalna vySka dohodnutych urokov nebola v Ease uzatvorenia
zmluvy Ziadnym spdsobom limitovana. Zalovany napokon poukéazal na skutognost, Ze na ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje zdkaz retroaktivity a teda nie je mozné toto ustanovenie
aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015. Na v3etky averové vztahy vzniknuté pred 1.4.2015
je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze zd&konodarca az s u€innostou
od 1.4.2015 urdil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika.

6. Zalobkyna v replike zo diia 6.9.2017 uviedla, Ze namieta existenciu rozhodcovského rozsudku, na
ktory poukazuje Zalovany, nakolko rozhodcovsky sud nemal danu pravomoc ho vydat v spotrebitelske;j
veci. Pravny predchodca Zalovaného ako vopred pripraveny dodavatel rozhodcovsku dolozku do zmluvy
o uvere nadiktoval, €o je zjavné z bodu 3 ods. 6 formularovej zmluvy. S odkazom na § 53 ods. 1, ods.
4 Obcgianskeho zakonnika ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je absolutne neplatnou a ako
taka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu. Rozsudok bol vydany pred u€innostou zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a teda neboli ani dodrzané Standardy pre vyrovnanie hrubej
nerovnosti v tomto spotrebitelskom vztahu. V nadvaznosti na uvedené neprichadza do Gvahy ani Ziadne
eventualne zapocitanie pohlfadavok.



7. Zalobkyha v replike dalej uviedla, Ze vzorec pre vypo&et RPMN je obsiahnuty v pravnom predpise a
teda nejde o skuto€nosti, ktoré sa preukazuju. Vypocet je mozny na zaklade udajov zo zmluvy o Uvere.
Smernica Rady z 22.12.1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského Uveru (87/102/EHS) definuje roénu percentualnu
mieru poplatkov ako uplné naklady na uver spotrebitela vyjadrené ako rocné percento objemu uveru
ziskané a vyratané podfa existujucich metdd Clenskych Statov. Nasledne i smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 definuje roénu percentualnu mieru nakladov ako celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako percento roéne z celkovej vysky Gveru. Pojem
RPMN, jeho obsah a spdsob vypo&tu sa nemeni na rozdiel toho, ako to uvadza Zalovany. Zalobkyria
k vyjadreniu prilozila vypo&et RPMN z dostupnej kalkulacky, kde pri zadani udajov zo zmluvy o Uvere
je spravna hodnota RPMN vo vyske 30,82 %. Poukazala na to, Ze Zalovany do svojho vypo¢tu RPMN
zahrnul i poplatok vo vyske 500 Sk (16,60 Eur), €o nema oporu v zmluve o Uvere. Tento udaj zalovany
dosadil len aby sa dostal k pozadovanému vypoctu. Napokon Zalobkyria poukazala na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, v zmysle ktorého sa na predmetnu vec
vztahuje prioritne Uprava podla Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalovany v duplike zo dia 27.4.2018 oznamil sudu zanik pévodného Zalovaného spoloénosti PRO
CIVITAS s.r.o. v désledku zlu&enia, pricom univerzalnym pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti sa stala
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s..

9. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne o absolutnej neplatnosti rozhodcovske;
dolozky, nakofko zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikni z predmetnej zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad sa budu rozhodovat’ v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Citoval ¢lanok 10.2 V8eobecnych obchodnych
podmienok, v zmysle ktorého pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predlozi spor na
prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu a pokial bude Zalobcom klient, je opravneny spor
predloZit na rozhodnutie Rozhodcovského sudu alebo vSeobecnému sidu. Zalovany uviedol, Ze v
zmysle ustanovenia § 93b ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase uzavretia zmluvy
o Uvere su banky povinné ponuknut klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Podla
ustanovenia § 93b ods. 2 tohto zakona su banky povinné predlozit klientovi ndvrh rozhodcovskej zmluvy
najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je
povinny navrh rozhodcovskej zmluvy prijat. A v takom pripade sa pripadné spory rieSia postupom podla
osobitnych predpisov. Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93b Zakona o bankach a Zalovany
ako jej pravny nastupca bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami Rozhodcovského zakona.

10. Zalovany v duplike opatovne poukazal na inétitit bezdévodného obohatenia a jeho jednotlivé
skutkové podstaty a zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobkyfou uvedené dovody nie je mozné subsumovat
pod Ziadnu z tychto skutkovych podstat.

11. Napokon Zalovany uviedol, Ze do vypoc¢tu RPMN (ktory sudu zaslal) zahrnul poplatok 500 Sk (16,60
Eur), ktory predstavuje poplatok za poistenie, ktoré je dobrovolné. V zmysle bodu 4.9 Obchodnych
podmienok je zrejmé, Ze pri poisteni Uveru ide o doplnkovu sluzbu k Uveru, teda nie o taku, ktora
podmieniuje uzavretie zmluvy o Uvere. Poukéazal na ¢l. 10.3 Obchodnych podmienok platnych a u¢innych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere: ,Ak si klient vybral poistenie schopnosti splacat’ splatky v zmysle
z&kladného suboru poistenia alebo v zmysle komplexného suboru poistenia, suhlasi s tym, Ze zvySené
naklady na zmluvu o Uvere suvisiace s poistenim hradi v ramci splatok. V danom pripade teda iSlo o
dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom
na ustanovenie § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nezapoditavaju poplatky
za nepovinné poistenie Uveru, t.j. ak poistenie nebolo povinné na ziskanie uveru.

12. Zalobkyfa sa k duplike Zalovaného vyjadrila pisomne diia 13.3.2019. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného o povinnosti predkladat navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky s odkazom na
ustanovenie zakona o bankach poukazala na jedno z obdobnych sudnych rozhodnuti, ktory uvedenu
argumentaciu vyhodnotil ako nedévodnu. K tvrdeniu Zalovaného ohladne vySky RPMN a dobrovolnosti
poistenia Zalobkyfa uviedla, ze v zmysle formularovej zmluvy sa nemala mozZnost rozhodnut, i Uver



bude poisteny, ale len na vyber medzi dvoma kolénkami A a B, a teda rozsah poistenia, nie jeho
existenciu, priCom podporne poukazala na rozhodnutie sidu v obdobnej pravnej veci.

13. Z dévodu zaniku Zalovaného v priebehu konania sud uznesenim &.k. 5Csp/46/2016-58 zo dna
15.3.2019 podfa § 64 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), rozhodol
o pokraCovani v konani s jeho pravnym nastupcom, spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom v Bratislave.

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 16.4.2019, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran, ktori sa na pojednavanie dostavili a zotrvali na svojich doterajSich pisomnych
podaniach.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi
stranami, a to Zmluvou o uvere &. 6514196907 zo dfia 6.11.2007, rozhodcovskym rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. so sidlom v Bratislave,
dokladmi o Uhradach zo strany Zalobkyne v suvislosti s poskytnutym Gverom, kalkulackou pre vypocet
RPMN Zalovaného, vypo¢tom RPMN Zalobkyne, ako aj sidom zaobstaranym vystupom z interaktivnej
kalkulaCky na vypoget RPMN nachédzajucej sa na internetovej stranke vedenej Portdlom finanéne;j
osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-
romn>) a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Dfia 6.11.2007 bola medzi Postovou bankou, a.s. (pévodny veritel a pravny predchodca Zzalovaného)
a zalobkyfou uzavretd Zmluva o Gvere & 6514196907 (dalej aj iba ako ,Zmluva“, alebo ,Uverova
zmluva®), na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalobkyni ver vo vySke 50.000 Sk (1.659,70 Eur),
ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.532 Sk (50,85
Eur) splatnych k 21. dfiu v mesiaci po¢nuc od 21.12.2007. Zmluva obsahuje udaj o RMPN (26,17 %), o
urokovej sadzbe (23 %) a o celkovej vy8ke nakladov na poskytnuty uver (35.872,66 Sk, t.j. 1.190,75 Eur).

17. Zmluva ma formu predtlace. V bode 2. Zmluvy je uvedené ,Ziadam o poistenie schopnosti splacat
uver®, pricom vedla tohto textu sa nachadza poli¢ko pre zazna&enie vyberu moznosti A - zakladny subor
a moznosti B - komplexny subor. Zaskrtnuta je moznost B. V bode 3.4 Zmluvy je rovnako predtlagenou
formou uvedeny text: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy
podfa § 551 Obgianskeho zakonnika, ktora je zabezpe€enim pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o
Uvere v sulade s €l. 4 bod 4.8 OP pre uver.” Bod 3.6 Zmluvy obsahuje rozhodcovsku doloZku v tomto
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej
vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovska,
arbitraZzna a mediacna, a.s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany konecné a zavazné.

18. Z postovych poukazok predloZenych Zalobkyfou vyplyva, Ze tato titulom zmluvy o uvere &.
6514196907 (Cislo zmluvy uvadzané ako variabilny symbol) uhradila celkovo sumu 2.094,45 Eur, z toho
napriklad v roku 2016 to bola celkovo suma 250 Eur a v roku 2015 suma 320 Eur, ktoré sumy boli
poukazané uz spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o..

19. Dna 12.4.2013 vydal Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitréZzna a mediacna,
a.s. so sidlom Trnavskéa cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882 v rozhodcovskom konani vo veci
Zalobcu Postova banka, a.s. so v Bratislave (t.j. pravneho predchodcu Zalovaného v tomto sudnom
spore - poznamka sudu), proti Zalovanému: Jarmila Balogova (t.j. Zalobkyni v tomto sudnom spore
- pozndmka sudu) rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1S-B/1210/0048 (dalej aj iba ako ,Rozhodcovsky
rozsudok®), ktorym Zalovaného (t.j. zalobkyriu v tomto sudnom spore) zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi v uvedenom rozhodcovskom konani sumu 1.357,28 Eur, 23 % urok roéne zo sumy 1.357,28
Eur od 2.10.2010 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.357,28 Eur od
2.10.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlznych Urokov a urokov z omeskania vy¢islenu ku driu pred€asnej
splatnosti celého uveru vo vySke 315,64 Eur, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vyc€islenu odo
dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého uveru do dria 1.10.2010 vo vyske 201,08 Eur,
sumu dIZznych poplatkov vo vySke 83,90 Eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
78,32 Eur. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplynulo, Ze iSlo o naroky uplatnené zo Zmluvy
0 Uvere zo dfia 6.11.2007.



20. Podla vypoc¢tu RPMN pre spotrebitel'sky uver predlozeny Zalobkyriou, ktorého zdrojom je kalkulacka
na vypoCet RPMN zverejnena na internetovej stranke www.ekonomika.sme.sk, je pri vySke uUveru
1.659,70 Eur, po¢te 60 mesacnych splatok v hodnote jednej splatky 50,85 Eur, hodnota RPMN 30,82
% a splatena suma je vo vyske 3.051 Eur.

21. Podla kalkulacky pre vypocet RPMN v 1.2, vytvorenej SUPA, Postova banka, predloZenej v spore
Zalovanym, je hodnota RPMN 26,177 %, a to pre vyske limitu 50.000 Sk (1.659,70 Eur), sadzbe 23 %,
datume Cerpania 6.11.2007, datume prvej splatky 21.12.2007, po&te mesiacov splacania 60, baze 365,
anuite 1.423 Sk (47,23 Eur) a poplatku za poskytnutie 500 Sk (16,60 Eur). Podla prehladu jednotlivych
splatok, je splatka &. 1 az 59 vo vy3ke 1.423 Sk a splatka €. 60 je v hodnote 1.415,72 Sk. Celkova vyska
nakladov uveru je 35.872,72 Sk (1.190,76 Eur).

22. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a
ochrany finan&ného spotrebitela MF SR pri zadani hodnoty tveru 1.659,70 Eur, poéte 60 mesacnych
splatok v hodnote jednej splatky 50,85 Eur, kedy kazdu z uvedenych splatok je spotrebitel povinny
zaplatit' ku koncu toho-ktorého mesiaca, predstavuje hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
hodnotu 29,67 % a splatena suma predstavuje hodnotu 3.051 Eur. Pri rovnakych zadanych hodnotach,
navySe doplnenych o dodato¢ny naklad vo vySke 16,60 Eur (500 Sk) predstavuje hodnota RPMN 30,30
% a splatena suma je vo vySke 3.067,60 Eur.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom od 1.1.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

28. Podla § 499 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

29. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy,
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto



uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

30. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej iba ako ,Zakon &. 258/2001 Z.z.%),
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31.Podla § 2 pism. a.) ab.) Zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

32. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nélezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

33. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zagal ¢erpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

34. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

37. Pokial ide o vztah zaloZeny uverovou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného, tento je vztahom spotrebitelskopravnym a teda uvedena zmluva a jej
zmluvné strany spadaju pod definiciu spotrebitelskej zmluvy a jej u€astnikov v zmysle pravnej upravy
podla Obdianskeho zakonnika, ako aj podla Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom na uvedené je potrebné vztahy zalozené touto zmluvou hodnotit cez prisluSna pravnu Upravu
prijati na ochranu spotrebitela.



38. Pokial Zalovany namietal pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelsky Uverovy
vztah zalozeny pred 1.4.2015 a mal za to, Ze je nevyhnutné naf aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika, sud sa s uvedenym nestotoznil. Na zaklade zakona &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy v Obgianskom
zakonniku. U&elom novelizacie § 52 bolo podla dévodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z.z. nové
a presnejSie zadefinovanie zakladnych pojmov a tiez zavedenie definicie spotrebitelskych zmlav. Na
to, aby sme zmluvu mohli oznadit za spotrebitelskd, musi byt splnena podmienka, Zze ide o zmluvu,
ktord sa uzatvara za rovnakych podmienok s va¢sim poctom spotrebitefov, pri€¢om tieto obchodné
podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nembdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym
podmienkam dodavatela mdze spotrebitel pristupit alebo nie. Rovnako smernica 93/13/EHS povazuje
za spotrebitelskd zmluvu iba taka zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah.
Na zaklade toho za spotrebitelské mozno oznalit zmluvy, ktoré sa oznaduju ako Standardné zmluvy,
typové zmluvy alebo adhézne zmluvy. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze spotrebitelskou zmluvou je
akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v smernici 93/13/EHS, bez ohfadu na to, &i je upravena Obcianskym
zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zakonom. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach je potrebné pouzit' aj na pravne vztahy, ktoré
vznikaju na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. ( vid Fekete, | : Obgiansky zékonnik .
1. Zvazok ( VSeobecna Cast). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokdédex 2014, str. 587-588). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 MCdo/14/2014 z 21.4.2015, podla ktorého sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred 1.4.2015. Na pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa preto prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa onak mali
pouzit normy obchodného prava.

39. Zalovany v konani namietal nedostatok pravomoci sudu prejednavat predmetny spor poukazujlc
pritom na existenciu pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Zaroveri sa dovolaval zapoditania
rozhodcovskym rozsudkom priznanej pohfadavky voci Zzalobkyni. Rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre
civilné sporové konanie, v ktorom sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. Uvedeny
zaver v8ak plati iba vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, pretoZe iba platnd rozhodcovska doloZzka alebo
rozhodcovska zmluva méze zaloZit opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi
stranami. Opravnenie sudu skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
suvisi v8ak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V
praxi v8ak sud méze pristupit k rieSeniu otadzky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen
v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, &i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie
je vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach, ako napriklad pri rieSeni otazky, Ci urcity
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok vieobecného sudu a &i zaklada
pre civilné sudne konanie prekazku res iudicata (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo
237/2013 zo dna 30.9.2015).

40. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Ak je rozhodcovska zmluva absolutne neplatnd, jej absolutna
neplatnost pésobi priamo zo zakona, a to od pociatku. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost
pravneho ukonu musi sud pritom vzZdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (porovnaj Uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 237/2013 zo da 30.9.2015). Z uvedeného vyplyva, Ze existencia rozhodcovského
rozsudku nepredstavuje prekazku pre sud, aby rozhodol o Zalobkyriou uplatnenom naroku, ak dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany posudil ako
absolutne neplatnu. V takom pripade je bez pravneho vyznamu aj pripadné zapoditanie ako spésob
zaniku vzajomnych pohladavok.



41. K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s obsahom rovnakym, ¢i obdobnym ako v predmetnej
uverovej zmluve (pripadne aj v obchodnych podmienkach citovanych zalovanym, ktoré v3ak v konani
predloZzené neboli), uz zaujal pravne nazory aj najvyssi sud v mnoZstve svojich rozhodnutim, ked
konstatoval, Ze takato rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktora
v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od
spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatefnosti
tejto zmluvnej podmienky ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze umozriuje alternativnu vofbu medzi pravomocou
rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakofko tato vofba prislicha iba veritefovi. S prihliadnutim na
povahu daného pravneho vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom je preto potrebné konstatovat,
Ze takato ,volba“ pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodévatela (vid' napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo
92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6ECdo 184/2013, resp. aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo
237/2013 zo dna 30.9.2015 ). Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla preto ani v danom pripade
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodnutie rozhodcovského sudu nemohlo byt procesnou
prekazkou pre prejednanie veci sudom. Z rovnakych dévodov je neddévodné aj tvrdenie Zalovaného o
naplneni § 93b Zakona o bankach. Sud preto na uvadzanu namietku Zalovaného neprihliadal.

42. Tak ako bolo vySSie uvedené, predmetna zmluva o Uvere podlieha rezimu spotrebitelskych zmluy,
ktoré sa spravuju ustanoveniami Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ten v ustanoveni
§ 4 ods. 2 predpisuje podstatné nalezitosti takejto spotrebitelskej zmluvy, medzi ktoré okrem iného patri
aj udaj RPMN, pri¢om zaroven plati, Ze ak tato nalezitost nie je uvedena, povazuje sa spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

43. Udaj o RPMN v uverovej zmluve je pre spotrebitela jednym z najdéleZitejsich udajov, pretoze
zohladruje vSetky ndklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit. RPMN je tak indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru, pretoZze musi zohladiovat
nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom mdzu byt
jednorazové, ktoré sa zvyCajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie uveru,
administrativny poplatok a podobne a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru napr. poplatok
za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru.

44.V zmluve o Uvere je uvedena RPMN 26,17 %. Je zrejmé, aj zo Zzalovanym predloZenej kalkulacky pre
vypolet RPMN, Ze do tejto neboli zahrnuté poplatky poistného. Zo zmluvy pritom vyplyva, Ze Gver bol
poisteny. Podla rozpisu mesacnych splatok v kalkulatke predloZenej Zalovanym, bola mesacna splatka
vo vySke 1.423 Sk, t.j. 47,23 Eur (posledna splatka iba vo vyske 1.415,72 Sk). V zmysle zmluvy je
vS8ak vySka kazdej jednej z celkovo 60 mesaénych splatok dohodnutd vo vyske 1.532 Sk, t.j. 50,85
Eur. Uvedeny rozdiel sa prejavuje aj v celkovej vySke nakladov na poskytnuty uver, ktoré su v zmluve
uvedené vo vyske 35.872,66 Sk, t.j. 1.190,75 Eur. Pritom pri vynasobeni vysky v zmluve uvedenych
splatok (1.532 Sk, t.j. 50,85 Eur) a ich poctu (60) a odpocitani vySky uveru (50.000 Sk, t.j. 1.659,70
Eur), predstavuje vysledna suma hodnotu 41.920 Sk, t.j. (1.391,49 Eur). Uvedena suma je nepochybne
sumou, ktoru spotrebitel zaplati nad ramec poskytnutého Uveru, a teda jeho nakladom.

45. Rozdiel v mesacnej vyske splatky tak predstavuje 3,62 Eur (pri 60 splatkach ide o sumu 217,2 Eur),
pri¢om tato suma nebola zahrnuta do vypoc&tu RPMN. KedZe poplatok za poistenie Uveru bola Zalobkyha
povinna uhradzat pocas celého trvania Uverového vztahu, platenie poistného sa tak stalo nevyhnutnou
suéastou Uveru a poistné malo byt zahrnuté do vypoé&tu roénej percentuélnej miery nakladov. Zalovany
nepreukazal tvrdenie o dobrovoflnosti poistenia, naopak, zo zmluvy vyplyva povinnost' Gver poistit, a
to bud zakladnym alebo komplexnym suborom poistenia, pri€om poistné je su€astou splatky. MozZnost
spotrebitela poistenie odmietnut zo samotnej zmluvy nevyplyva, zmluva neobsahuje kolénku ,odmietam
poistenie®. Pokial teda bolo poistenie na za&iatku Uverového vztahu dohodnuté, iSlo o naklad vyplyvajaci
priamo zo zmluvy a preto mal byt tento naklad predchodcom Zalovaného zahrnuty do vypo&tu RPMN.
Ak by tomu tak bolo, bola by RPMN nepochybne vysSia ako RPMN uvedena v zmluve, o ¢om sveddi
vypocet predloZeny Zalobkyriou, ako aj vypoclet zabezpeleny zo strany sudu. RPMN je tak v zmluve
vypocitana a uvedena nespravne, o ma rovnaké désledky, ako keby tento udaj uvedeny nebol, a teda
spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

46. Z dovodu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru mal 2a|ovvany narok len na vratenie skutocne
poskytnutého averu t.j. Gveru vo vyske 1.659,70 Eur (50.000 Sk). Zalobkyna vSak titulom uveru uhradila



celkovo sumu 2.094,45 Eur. Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 434,75 Eur, ¢o
predstavuje rozdiel sumy, ktoru Zalobkyfia na zdklade zmluvy uhradila a vysky skutoéne poskytnutého
uveru, kedZe tento sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedena suma 434,75 Eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré tento ziskal na Ukor Zalobkyne, a to plnenim z jej strany
bez existencie pravneho dévodu na takéto plnenie, kedZe Zalobkyna bola povinna vrétit len poskytnutu
sumu 1.659,70 Eur.

47. Zalobkyra povaZovala Uverovi zmluvu za neplatnd aj pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko
obsahuje viaceré zmluvné podmienky, teda je ako celok hrubo nerovnovazna v neprospech spotrebitela.
Konkrétne Zalobkyra poukazala na rozhodcovsku dolozku, dohodu o zrazkach zo mzdy a 23 % urokovu
sadzbu. S uvedenym tvrdenim sa sud nestotozfiuje a zmluvu povazuje za platnu, aj s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobkyni bol uver realne poskytnuty (§ 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z.), zmluva
obsahuj ostatné zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. vyzadované obsahové naleZitosti a vySka uroku nedosahuje
ani dvojnasobok priemernej hodnoty urokovych sadzieb za v8etky spotrebitelské uvery v danom obdobi
(13,06 %). Otazku platnosti €i neplatnosti rozhodcovskej doloZky a dohody o zraZkach zo mzdy je mozné
oddelit od platnosti samotnej Uverovej zmluvy, pri¢om neprijatefnost (neplatnost) rozhodcovskej dolozky
bola suidom zohladnend tym, Ze v konani neprihliadal na rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

50. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

51. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze diZnik je v omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom Case,
na uréenom mieste a dohodnutym sposobom. OmesSkanie dlznika trva aZz do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania dlznika
je splatnost dlhu. Narok veritefla je splatny, ked dIZnik pInenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost
sa pritom méze urdit’ uréitym datumom alebo lehotou. K splatnosti nedochadza , ked diznik méze spinit
bez toho, aby bol na to i povinny. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze
splatnost’ dihu privodit veritel sam tym, Ze poZiada dlZznika, aby dlh spinil. (§ 563 OZ). Fekete, | :
Obgiansky zakonnik . 3. Zvazok ( Dedenie. Zavazkové pravo-vSeobecna Cast ). Velky komentar , 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 416).

52.V danom spore bolo preukazané, Ze zalobkyria si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému uplatnila az podanim Zaloby na tunajSom sude, ktora bola Zalovanému 27.3.2017. V danom
pripade tak bola poZiadavka na plnenie zo strany Zalobkyne splnena voéi zalovanému momentom
dorucenia zaloby v tomto spore. Ina vyzva na toto plnenie neprechadzala, teda nebolo preukazané, Zze
by si Zalobkyria bola svoj narok uplatnila uz ku dfiu 3.5.2016 tak, ako sa ho domaha v Zalobnom petite.

53. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uvedenym pefiaznym plnenim tvoriacim narok
z bezdbévodného obohatenia driom 28.3.2017, t,j. dfiom nasledujucim po dni doruenia Zaloby
Zalovanému. Uvedenym dfiom vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplatfiovat’ voci Zalovanému aj urok z
omeskania a tymto diiom nastal aj zacgiatok plynutia premli€acej doby pre tieto uroky z omeskania.

54. Sud preto priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeskania az pocnuc od 28.3.2017 a zalobu v
prevySujucej Casti Uroku z omeskania zamietol. Urok z omeSkania bol Zalobkyriou uplatneny vo vyske
nepresahujucej zakonnu vysku.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uUspechu v spore a uUspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. Sud
nepovazoval za neuspech v danom spore skutocnost’ nepriznania uroku z omeskania za obdobie od
3.5.2016 do 27.3.2017, nakolko ide len o prisluSenstvo istiny v nepatrenej hodnote, pri¢om samotna
istina bola Zalobkyni priznana v plnej vyske.

61. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



