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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankovéa v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T.
Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX, t.€. bytom D., E. P. X, zastupena advokatom: JUDr.
Jan Pekar, AK Skalica, Poto¢na 191/39 proti odporcovi: B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXX/
XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, AK Senica, J. Krala 738/12 o ur€enie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k.
9Pc/15/2018-47 zo diia 17.oktdbra 2018 v Casti zamietnutie navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania ru $ i avec mu v zruSenom rozsahu v r a c i a na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej indtancie rozhodol nasledovne :

,Odporca ako rozvedeny manzel je povinny platit' prispevok na vyZivu navrhovatelky vo vyske 30 €
mesacne, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky, po€inajuc od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8nej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 72 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, § 52 Civilného
mimosporového poriadku a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela bol podany dbévodne, no nie v celej poZadovanej sume. Vykonanim dokazovanim bolo
preukazané, ze manzelstvo UCastnikov bolo pravoplatne rozvedené dna 2.8.2018, teda pred 2,5
mesiacmi. Zaroven bolo preukazané, Ze navrhovatelka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke s 11
mesacnym dietatom. V zmysle platnej pravnej judikatury je starostlivost o dieta do troch veku dietata
povaZovana za objektivnu prekdZku v moznosti matky samej sa Zivit. Preto argumenty odporcu v tom
zmysle, Ze navrhovatelka méze dat dieta do jasli alebo si zabezpedit sikromnu opatrovatelku, aby sa
mohla zamestnat, su pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantné a navrhovatelku treba povazovat za
rozvedenu manzelku, ktora z objektivnych pricin nie je v su€asnosti schopna sama si zabezpecovat
financné prostriedky na svoju vyZivu a je odkazana len na rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur
mesacne. Navrhovatelka poberd aj pridavok na dieta a vyZivné na dieta, tieto finanéné prostriedky
su vSak urCené vyluéne na vyzivu dietata. Kedze pri rozhodovani o priznani prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je treba prihliadat’ aj na pri€inu rozvratu manzelstva, sud sa zaoberal aj touto
otazkou. Pokial ide o pri€inu rozvratu manzelstva, tato nie je v rozsudku o rozvode manZzelstva
konstatovana, nakolko rozsudok neobsahuje odévodnenie. Z vysluchov a vyjadreni u€astnikov konania
ma sud za to, Ze pricina rozvratu spoc€ivala v rozdielnych ndzoroch ucastnikov na to, ako by malo
vyzerat' ich vzajomné manzelské spoluZitie a v nezhodach tykajucich sa predstav o chode a fungovani



spoloénej domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze z domacnosti odiSla po tom, ako ju napadli matka a
sestra odporcu. Odporca uvedené poprel. Predlozil rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania,
nakolko spachanie tohto priestupku nebolo matke odporcu preukazané. K tomu sud uvadza, Ze
skuto€nost, Ze konanie nebolo preukazané, automaticky neznamena, Ze sa nestalo. Sud rozhodnutim
o tom, Ze sa priestupok nestal, nie je viazany. Sud ma za to, Ze svoj podiel na rozvrate manzelstva
mali obaja u€astnici, nemozno uzavriet, Ze by pri¢ina rozvratu manzelstva bola len na jednej strane.
KedZe podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky boli splnené, sud nasledne
preskumal prijmy a vydavky oboch u&astnikov konania a dospel k zaveru, Ze na jednej strane prijmy
navrhovatelky su tak nizke, Ze z nich nie je schopna hradit zakladné Zivotné potreby a je teda odkazana
na prispevok na vyzivu od byvalého manzela, na druhej strane vzhlfadom k vyske prijmov odporcu
mozno konstatovat, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit zo svojich prijmov prispevok na
vyzivu navrhovatelky, nakolko aj po zohladneni pravidelnych mesaénych vydavkov tomuto zostava
dostatok finan&nych prostriedkov na tento ucel. Na druhej strane v3ak treba zdéraznit, Ze po rozvode
manzelstva zanikaju povinnosti manzelov spocivajuce, okrem iného aj v povinnosti platit' si vzajomnu
vyZivovaciu povinnost tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Navrhovatelka
sa teda nem6ze domahat vyzivného, ktoré by jej zabezpecilo taku Zivotnu uroven, aku ma odporca. Ma
pravo len na primeranu vyzivu, podla nazoru sudu teda len na prispevok na zakladné Zivotné potreby.
Po zohladneni vydavkov navrhovatelky, kde nevyhnutnymi si nepochybne prispevok na byvanie (bez
ohladu na to, €i tieto peniaze raz rodi¢ia navrhovatelke vratia alebo nie, tato nemé narok byvat’ kdekofvek
zadarmo), ako aj vydavky na stravu, oblecenie, obuv, kozmetiku a sCasti aj vydavky na auto, a po
zohladneni navrhovatelkinho su¢asného prijmu dospel sud k zaveru, Ze primeranou sumou je zhruba
30,-- Eur mesacne. Nakolko navrhovatelka poZadovala prispevok na vyzivu pocinajuc pravoplatnostou
rozsudku, sud jej vyhovel. Vo zvySnej Casti bol potom navrh zamietnuty. V pripade, ak odpadne
objektivna prekazka v moznosti navrhovatelky sama sa Zivit, m6ze odporca kedykolvek podat’ na sude
navrh na zrusenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.

3. O trovach konanie rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia navrhu podala odvolanie navrhovatelka s pouzitim a
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku tvrdiac, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravne aplikoval zdkonné ustanovenie § 79
Zakona o rodine, v ktorom je uvedené, Ze ako rozvedena manzelka méze zZiadat, aby jej odporca, teda
byvaly manzel prispieval na jej primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, ani v Zalobe a ani v su€asnosti neuvadza, Ze by chcela mat rovnaku Zivotnu uroven ako
odporca, avSak s tvrdenim sudu, Ze suma 30,-- Eur mesaéne ako prispevok na fiu ma postacovat na jej
zakladné Zivotné potreby v Ziadnom pripade nesuhlasi. Tym, Ze ma vo vychove dieta pochadzajiuce z
manzelstva s odporcom, ktoré dovfsilo jeden rok neméa moznost zapojit sa do prace a tymto spésobom
si zlepSit majetkové pomery. Mesaény zarobok otca vo vySke 1.287,-- Eur je prijem, z ktorého méze
prispievat’ na jej primeranu vyZivu sumu, ktord uviedla v Zalobe a to sumou 150,-- Eur mesacne. Sud teda
nespravne posudil danu vec v nadvaznosti na citované ustanovenia § 72 Zakona o rodine. Pokial sud
prvej indtancie v odévodneni uvadza, Ze o uréeni prispevku na jej vyzivu vo vySke 30,-- Eur rozhodol po
zohfadneni jej nevyhnutnych vydavkov, ktorymi je prispevok na byvanie a vydavky na stravu, obleCenie,
obuv, kozmetika a jej su€asny prijem a Ze dospel k zaveru, Ze primeranou sumou je zhruba 30,--
Eur mesacne, toto rozhodnutie je nedostatoéné a nezrozumitefné. Okrem toho aj pouZitie slovného
spojenia ,, zhruba 30,-- Eur* mesaéne Ziadnym inym konkrétnym spésobom neoddvodnil ako dospel
k uvedenej sume. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo zodpovedajucim spdsobom odévodnené,
doslo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 150,-- Eur mesacéne a zaroven
opravuje i svoj navrh v Casti tykajucej sa zaciatku ur€enia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
tak, Ze Ziada, aby tento prispevok jej bol priznany odo dfia doru€enia navrhu na sud prvej indtancie, to
znamena odo dna 03.09.2018.

5. Odporca odvolanie nepodal. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Vo vyjadreni zopakoval obsah rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsah navrhu. Opéatovne
poukazal na to, Ze Detské jasle X., D. XX, D. prijimaju deti od veku 6 mesiacov a Materska skola a
detské jasle D., n.o., L. D., D. prijima deti od veku jedného roka. Navrhovatelka ma prijem 214,70 Eur,
pobera rodinné pridavky na maloletu B. 23,68 Eur. Maloletd ma normalnu stravu, materské mlieko nie



je jej hlavny zdroj vyZivy, po€as dfa nie je kojenie nevyhnutné. Navrhovatefka ma moznost pracovat,
hoci aj na Ciasto&ny uvazok. Navrhovatefka nepreukazala, Z2e by sa zaujimala o pracu, aspofi o
brigadnicku. Ak by navrhovatelka pracovala, mala by stale zachovany narok na rodi€ovsky prispevok,
resp. by mohla poZiadat o prispevok na starostlivost o dieta, ktory sa poskytuje vo vySke skutoCne
vynaloZenych nakladov az do sumy 280,-- Eur mesacne. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky o
tom, Ze plati 100,-- Eur rodi€om na prispevok na byvanie, pretoze rodi€ia jej slubili, Ze jej nasporené
peniaze daju, ked sa osamostatni. Vyzivné na manzelku bolo stanovené uznesenim Okresného sudu
Senica ¢.k. 6Pc/9/2018 zo dna 04.07.2018 sumou 100,-- Eur mesacne. Vzhladom na prisnejSie
kritéria pre urenie vyZzivného medzi manzelmi nie je dévodné, aby prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky bol vy$&i ako vyzivné manzelky. Prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky nema suplovat
alebo doplifiat vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu. Navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné
od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodol o ureni vyzivného od pravoplatnosti
rozhodnutia tak, ako navrhovatelka uviedla v petite navrhu na urenie vyZivného od 22.08.2018. S
poukazom na to, Ze navrhovatelka nema vydavok na byvanie v sume 100,-- Eur a Ze navrhovatelka
navrhom Ziada dalSie financie pre dcéru, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze navrh v plnom rozsahu zamieta. Zaroven Ziadal, aby sud mu priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, v dosledku €oho je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/28/2018 - 34 mal sud preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dria 2.8.2018.

8. Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

9. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

10. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu pat rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mdze vynimocne tuto
dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sid prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujici sustavnu opateru.

11. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Z uvedenej citacie zakonného ustanovenia § 72 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnost prispievat na
vyZivu rozvedeného manzela nevznika priamo zo zakona, tak ako je to v pripade vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ale vznika na zaklade dohody



rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna skuto¢nost spdsobuje
zanik osobnych, ako aj majetkovych prav medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
je teda samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami a rozsahom pre jeho priznanie, ako je
tomu v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti za trvania manzelstva. Pri hmotnopravnej podmienke
neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost’ od vyzZzivného medzi manzelmi, nakofko v tomto
pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti. Zakon o rodine na rozdiel od vyZivného medzi manzZelmi, ktoré upravuje ust. § 71 Zakona
o rodine stanovuje v pripade prispevku na vyZivu rozvedeného manzela iba prispevok na primeranu
vyzivu. Ide o ciel zdkonodarcu oznalenim "prispevok na vyzivu" zddraznit' uzsi rozsah vyzivného, ako
je to v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti po€as manZzelstva, €o vSak neznamena, Ze by sa mala
uhradzat len Cast' ndkladov na primeranu vyzivu, ale ide o uhradu v8etkych odévodnenych potrieb v
beZnom chapani pojmu vyzivné, a to v primeranom rozsahu.

13. Neschopnost samostatne sa Zivit ako jedna zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre moznost
priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela znamena, Ze podfa konkrétnych okolnosti pripadu,
rozvedeny manzel nedosahuje také prijmy, ktoré by mu umoziiovali pokryt jeho zakladné Zivotné
potreby, a to napr. i z dévodu napriklad nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych
prilezitosti, starostlivosti o dieta utleho veku a pod.

14. Pri ur€ovani rozsahu povinnosti prispievat na vyzivu rozvedeného manzela plati ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri ureni vyZzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie vo svetle zhora popisanych zaverov nepostupoval.

16. Je zrejmé, Ze vzhladom rozsah odvolania , ktoré nesmeruje proti vyhovujucej ¢asti rozsudku,
rozsudok sudu prvej indtancie v prvom odseku vyroku nadobudol pravoplatnost, vratane ¢asu od kedy
sud urgil povinnost odporcu prospievat navrhovatelke ako rozvedenej manzelke . Co sa tyka uréenia
Casu od kedy je odporca povinny prispievat, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, preto odvolanie v
tejto Casti zo strany navrhovatelky subjektivne ani nie je pripustné.

17. Z obsahu spisového materialu a z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze sud
zistil pomery na strane navrhovatelky tak, Ze potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku mal sud
preukazané, Zze navrhovatelka pobera od juna 2018 rodiCovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur mesactne
a potvrdenim o poberani pridavku na dieta mal sud preukazané, ze navrhovatelka pobera pridavok na
dieta vo vySke 23,68 Eur mesacne a Ze navrhovatelka byva u rodi€ov v D., je na rodi¢ovskej dovolenke
s dcérou B., ale pomery na strane odporcu podla vysledkov dokazovania dostatoCne nevyhodnotil.
Vychadzal len z toho, Ze odporca byva v 3-izbovom byte v osobnom vlastnictve, na dcéru plati vyzivné
vo vySke 150,-- Eur mesacne a potvrdenim o zarobku odporcu mal sud preukazané, Ze jeho priemerny
mesacny netto zarobok je cca 1287,-- Eur, bez uvedenia ¢i ide o zarobok priemerny, ak ano, za aké
obdobie.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné
dokazovanie a dokazovanie, ktoré aj vykonal, dostatone nevyhodnoatil, v désledku ¢oho neboli zistené
pomery na strane odporcu. Sud nezistoval komplexne jeho majetkové a zarobkové pomery. Sud
sa blizSie nezaoberal ani jeho Zivotnym Standardom. Sud prvej inStancie stupfia nijako konkrétne
neoddvodnil, ako posudil majetkové pomery a v akej vySke aj primerané naklady na vyZivu
navrhovatelky. Ak aj sud v €asti rozsudku, v ktorom opisuje skutkovy stav, konkrétne udaje tykajuce
sa ucastnikov, uviedol prijmy a nasledne dékazy, vypovede u&astnikov, s prihliadnutim na individualne
okolnosti daného pripadu ich nevyhodnotil.

19. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze predmetné konanie je mimosporovym konanim upravenym v §§
154-157 Civilného mimosporového poriadku ( 6smy oddiel - konania vo veciach vyzivného pinoletych
osbb ),ktoré je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od



sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa nemdze spoliehat’ len na dékaznu
iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto
je sud povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci.

20. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti vo veci nespravne
pravne posudil, pretoZze nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine (§ 72 )
a v8eobecnymi zasadami, ktoré nekonkretizoval na prejednavanu vec. Tymto nespravnym postupom
odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti uréenia
vyzivného je nepreskumatefné. Samotna skuto€nost, Ze v inom konani bolo vyzivné pre navrhovatelku
ako manzelku uréené sumou 100 Eur mesaéne, nema na dany pripad vplyy, iSlo o iné narok, za iné
obdobie, a narok mohol byt uréeny za existencie inych podmienok, pripadne dohodou uéastnikov.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav ucastnika na
sudnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stastou je aj pravo na stdne
konania spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohfadom
na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok
Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
2 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

23. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze st¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

24. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku s
vySSie citovanym zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvejintancie sa
nim dosledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vy$Sie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto¢nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku neuplnym, o zaroven brani
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskiumat. V odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje dostatocna a presvedCiva argumentacia sudu prvej inStancie, na zaklade akych dékazov a
na zaklade akych myslienkovych avah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine



dospel k zaveru o vyske prispevku, pre¢o takto uréeny prispevok na vyzivu povazoval za primerany s
prihliadnutim na aktualne potreby navrhovatelky matky, ale i moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného odporcu tzn. pre€o navrh vo zvySku zamietol.

25.V doésledku vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajuicej
Casti s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe takymto postupom sudu sa odfiala u€astnikom
moznost konat pred sudom, ako aj s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval v3etky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a
nadvazne v naznaenom smere i nedostatoCne zistil skutkovy stav, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vyhodnotit' vSetky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie socialnych, majetkovych pomerov na strane
navrhovatelky i odporcu, ustalit vySku oddévodnenych vydavkov navrhovatelky , ustalit’ konkrétnu vySku
prijmu odporcu za rozhodné obdobie, vysporiadat sa s navrhnutou opravou navrhu ( posudit’ ¢i ide
o zmenu navrhu) a so v8etkymi relevantnymi argumentmi uc€astnikov konania a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné néalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 391 ods. 3 CSP), pricom rozhodnutie je treba aj v tejto Casti odévodnit.

28. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



