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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. _Lydiou NemesSovou v pravnom spore zalobkyne: W. nar.
XXX XXXX, bytom E., zastipena PIHORNA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hrn¢iarska 29, Kosice, proti
zalovanej: G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., v spore o zaplatenie 19.470,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni sumu 19.470,- Eur s 5,05 % urokom z ome$kania roéne
zo sumy 13.500,- Eur odo diia 11.1.2016 do zaplatenia, s 5,05 % uUrokom z omeSkania roéne zo sumy
5.970,- Eur odo diia 11.1.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania konanie zastavuje.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Kosice | difa 20.9.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' jej sumu 19.470,- Eur s 5,05 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
13.500,- Eur odo dha 6.10.2014 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.970,-
Eur odo diia 15.10.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadala sud, aby zaviazal Zalovanu k povinnosti nahradit’
jej trovy konania.

2. Zalobkyria odévodnila podanie Zaloby tymi skutoénostami, Ze sa doméaha pinenia od Zalovanej ako
konatelky spoloénosti A.M. STUDIO s.r.o., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 44 560 737, s ktorou
uzatvorila Zmluvu o dielo €. 0610/2014, na zaklade ktorej jej mal byt dodany nabytok na mieru, spolu
s dovezenim a zmontovanim. Za vykonané dielo sa zaviazala zaplatit sumu 19.470,- Eur. Pod podpise
zmluvy zaplatila zalohu, ktora pozostavala zo sumy 13.500,- Eur. Zaroven sa ustne dohodla na dodani
spotrebicov, pri¢om zaplatila ich kiipnu cenu, a to vo vySke 5.970,- Eur. Spolo¢nost Zalovanej od podpisu
zmluvy nevykonala Ziadne kroky k splneniu zmluvného zavazku. Nasledne vyzvala spolo¢nost na
dodanie diela v juli 2015, napriek tomu spolo¢nost’ nekonala. Dfia 15.12.2015 zaslala list, odstupenie od
zmluvy spolo¢nosti, ktory si spolo€nost neprebrala, def kedy sa list vratil sa povazuje za def odstupenia
od zmluvy, pricom to potvrdila aj zaslanim mailu na adresu spolo¢nosti. Nasledne doslo k stretnutiu
so zalovanou ako konatelkou spolo€nosti, na ktorom sa mali dohodnut’ na vyrieSeni situacie. No aj
napriek tomuto stretnutiu k vyrieSeniu situacie nedoSlo a zo strany spolo€nosti nebolo dodané ani
dielo na zaklade zmluvy, ani vratena financna Ciastka, ktora bola poskytnutéd ako zaloha a suma za
spotrebi¢e. Podala Zalobu na Okresny sud KoSice | dfa 5.4.2016 pod sp. zn. 39C/97/2016, kde vymahala
predmetnld pohfadavku od spolo€nosti. V konani bolo preukazané, Ze jej narok bol dévodny a sud
zviazal spolo¢nost na zaplatenie sumy 19.470,- Eur a prisluSenstva v zmysle ust. § 457 a nasledujucich
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov a to do troch dni



od pravoplatnosti rozsudku zo dfia 20.10.2016. Spolo¢nost si nesplnila v stanovenej lehote povinnost,
nasledne zaslala vyzvu na pinenie diia 8.3.2017, spolo¢nost nijakym spésobom nereagovala, tak podala
navrh na vykonanie exekucie dfia 31.3.2017. V predmetnej veci zaCalo exeku&né konanie pod sp.
zn. 20Er/3252/2017, prostrednictvom sudneho exekutora nedo$lo k vymoZeniu pohladavky a to ani
séasti. Zalovana dnia 31.12.2008 do 7.7.2018 vykonavala funkciu $tatutarneho organu spolognosti, ktora
zanikla zld€enim viacerych spolo€nosti do jednej dfia 8.7.2018, a to Premium Trading Top s.r.o., sidlo
Karpatské namestie 7770/10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca 831 06, ICO: 50 612 531. Statutarny
organ je subjekt opravneny a povinny konat za spolo¢nost, a teda je zodpovedny na riadenie a v€asné
plnenie si povinnosti vo vztahu k svojim veritelom. V sulade s judikaturou predpokladom uplatnenia
narokov spolo¢nosti zo strany veritela je existencia pohladavky veritela voéi spolo€nosti, v ktorej je
konatel Statutarnym organom. Podanie takejto Zaloby zo strany veritela je obmedzena len do vysky jeho
pohladavky s prisluSenstvom voci spolo&nosti. AvSak na to, aby bol veritel ako Zalobca v sidnom konani
uspedny, musi sudu preukazat’ nielen vznik naroku spolo€nosti na nahradu skody voc&i konatefom, ale
aj existenciu svojej pohladavky voci spolo¢nosti a nemoznost' jej uspokojenia z majetku spolo&nosti.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené si Skodu vymahala od spoloénosti prostrednictvom civilného konania a
nasledne sudnym exekutorom, av8ak neuspesne.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila aj napriek doru&eniu Zaloby a jej priloh diia 17.12.2018.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.4.2019, na ktorom rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j,
ktora Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nerozporovala a vykonal tak dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami a podaniami Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom pripojenych
listinnych dékazov z ktorych zistil nasledovany skutkovy a pravny stav veci:

5. Dia 6.10.2014 uzavrela Zalobkyfa a spolo¢nost A.M.STUDIO s.r.0., so sidlom Postova 12, KoSice,
ICO: 44 560 737, v zastlpeni konatelky spolo&nosti Zalovanej, Zmluvu o dielo &. 0610/2014 v zmysle ust.
§ 659 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola vyroba, dovoz a montaz nabytku
podla poziadaviek Zalobkyne ako objednavatela, ktoré boli presne definované vo finanénomaterialovom
rozpise. Cena diela bola stanovena dohodou na sumu 19.400,- Eur, pricom v zmysle zmluvy sa
Zalobkyna zaviazala uhradit preddavok vo vyske 13.500,- Eur pri podpise zmluvy. Zalobkyfa predmetnu
sumu odovzdala, pricom spolo¢nost v zastupeni Zalovanej jej odovzdala prijmovy pokladni¢ny doklad
vystaveny drfia 6.10.2014 na sumu 13.500,- Eur. Nasledne Zalobkyrna odovzdala sumu 5.970,- Eur, ¢o
vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 15.10.2016. Listom zo dia 14.12.2015 odstupila
Zalobkyha od Zmluvy o dielo &. 0610/2014 ako aj od ustne uzavretej dohody na dodanie spotrebicov z
dévodu, Ze spoloénost A.M.STUDIO s.r.0., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 44 560 737 nepristupila
k realizacii diela a vyzvala spoloénost na vratenie poskytnutych zéloh v celkovej vySke 19.470,- Eur.

6. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 5.4.2016 domahala v spore vedenom na Okresnom stde Kosice | pod
sp.zn. 39C/97/2016 od zalovanej spoloénosti A.M.STUDIO s.r.0., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO:
44 560 737 zaplatenia sumy 19.400,- Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 13.500,-
Eur odo dfia 6.10.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes$kania ro&ne zo sumy 5.970,- Eur odo
dfia 15.10.2014 do zaplatenia.

7. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 20.10.2016 vydanym pod ¢.k. 39C/97/2016 - 90 zaviazal
Zalovanui A.M.STUDIO s.r.o0., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 44 560 737 k povinnosti zaplatit sumu
19.400,- Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 13.500,- Eur odo dna 11.1.2016 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.970,- Eur odo dfia 11.1.2016 do zaplatenia
(I. vyrok rozsudku), v prevySujucej Casti uroku z ome8kania Zalobu zamietol (ll. vyrok rozsudku) a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 100% (lll. vyrok rozsudku). Rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2017 a stal sa vykonatelnym dna 8.1.2017.

8. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZzka Cislo 118437/B, oddiel Sro sud
zistil ze zalovana odo dna 31.12.2008 do 7.7.2018 vykonavala funkciu Statutarneho organu spolo¢nosti
A.M.STUDIO s.r.0., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 44 560 737, ktora zanikla zIG&enim viacerych
spolo&nosti do jednej dfia 8.7.2018, a to do spolo¢nosti Premium Trading Top s.r.o., so sidlom Karpatské
namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 50 612 531.



9. Z upovedomenia o zacati exekucie vydaného dia 20.7.2017 JUDr. Martinom Petrovicom, sudnym
exekutorom so sidlom Kosu - Schoppera 8, 048 01 RozZnava vyplyva, Ze sudny exekutor upovedomil
povinného Premium Trading Top s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava
- mestska &ast Rada, ICO: 50 612 531, Ze dnia 31.3.2017 zadalo exekuéné konanie v prospech
opravneného W., E.XX XX O. a to na zaklade exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Kosice
I, vydaného pod €.k. 39C/97/2016 - 90 zo dna 20.10.2016 na vymozenie pohladavky 19.470,- Eur a
prisluchajucich urokov z omeskania vratane trov pravneho zastlipenia a poplatku za vydanie povarenia
na vykonanie exekucie.

10. Spravou o stave exekucie zo dna 6.9.2018 sudneho exekutora JUDr. Martina Petrovi¢a sud mal za
preukazanu skuto€nost, ze v ramci exekuéného konania prostrednictvom sidneho exekutora nedoslo
k vymozZeniu pohladavky Zalobkyne, a to ani z Casti.

11. Podfa ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia st povinni vykonavat' svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spolo&nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vietky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o dévernych informaciach a skutonostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolo¢nikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

12. Podla ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktord tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Ze a/poskytli plnenie spolo&nikom v
rozpore s tymto konanim; b/ nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

13. Podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zdkonnika konatel nezodpoveda za Skodu ak preukaze, Ze
postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spésobenu spoloénosti konanim, ktorym vykonavali
uznesenia valného zhromaZzdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromaZdenia v rozpore s
pravnymi predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu,
konatefov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvdlila.

14. Podla ust. § 135a ods. 4 Obchodného zakonnika dohody medzi spolo¢nostou a konatelom, ktoré
vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost konatela su zakazané; spolotenska zmluva a jej stanovy
nemozu obmedzit’ alebo vylucit zodpovednost konatela. Spolo€nost sa mdze vzdat narokov na nahradu
Skody voci konatefom alebo uzatvorit' s nimi dohodu o urovnani najskdr po troch rokoch od ich vzniku,
a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom
zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest spolo¢nik alebo spolo&nici, ktorych vklady dosahuju 10%
vysky z&kladného imania.

15. Podla ust. § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika naroky spoloénosti na nahradu Skody vo i
konatelom moZe uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak neméze uspokoijit
svoju pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky
veritelov spolo¢nosti voci konatefom nezanikaju, ak sa spoloénost vzda narokov na nahradu kody alebo
s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spoloénosti vyhldseny konkurz, uplatfiuje naroky
veritelov spolognosti voci konatelom spravca konkurznej podstaty.

16. Citované ustanovenia § 135a ods. 1, 2 Obchodného z&konnika sa pouZiju, ak ndhradu Skody vodi
konatelovi uplatriuje samotna obchodna spolo€nost, ustanovenie § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika
vtedy, ak nahradu Skody vocCi konatefovi uplatfiuje veritel spoloCnosti. Ale aj vtedy sa pouziju ust. §
135a ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, ktoré su predpokladom zodpovednosti konatela, €i uz voci
samotnej obchodnej spolo€nosti alebo voci veritefom obchodnej spolognosti, v ktorej niekto je alebo bol
konatelom. S poukazom na uvedené mozno vyvodit’ zaver, Ze pre vznik zodpovednosti konatefov za
Skodu musia byt splnené a aj preukazané podmienky, a to:



a) vznik 8kody, pretoZe len ak vznikne Skoda, moZzno sa domahat jej nahrady a ak by Skoda nevznikla
aj ked by realne hrozila, nemozno sa uspedne doméct nahrady Skody;

b) porusenie povinnosti pri vykone funkcie konatela, najma teda porusenie povinnosti vykonavat funkciu
s odbornou starostlivostou (povinnosti su uréené v zakone, spolo¢enskej zmluve, pripadne v zmluve
o vykone funkcie) s tym, Ze poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri vykone funkcii
konatela sa podla zakona predpoklada;

¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, kedZe konatel zodpoveda za
8kodu, len ak bola zistena pri€inna suvislost medzi jeho konanim alebo nekonanim pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a vzniknutou Skodou.

17. Zodpovednost konatela za Skodu spbdsobenu spolo€nosti je zodpovednostou objektivhou (pre
vznik sa nevyZaduje zavinenie), spolo¢nost je v8ak povinna preukazat konatefovi porusenie konkrétnej
povinnosti, vznik $kody a priinnu suvislost medzi Skodou a poruSenim povinnosti. Dokonca aj v pripade,
Ze spolo¢nost, konatelovi poruSenie jeho povinnosti preukaze, konatel sa zodpovednosti zbavi, ak
preukaze liberaéné dévody v zmysle ust. § 135a ods.3 Obchodného zakonnika.

18. Je tieZ potrebné uviest, Ze pokial vstupuje do pravneho postavenia spoloCnosti veritel spolo€nosti
(¢o je dany pripad), okrem vySSie uvedenych podmienok musi preukazat, Zze veritel ma pohladavku
voci spolo¢nosti, ktord nie je mozné uspokojit z majetku spolo¢nosti. Nahradu Skody si veritel uplatfiuje
VO svojom mene a na vlastny ucet, t.j. je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu Skody
bez toho, aby mu nejaka Skoda vznikla a v konani uplatfiuje ti Skodu, ktora vznikla spolo€nosti. Pre
uplatnenie naroku veritela sa okrem toho, Ze veritel nemézZe uspokojit svoju pohfadavku z majetku
spolo&nosti, vyZzaduje splnenie, Ze pravo na nahradu $kody voci konatefom spolo¢nosti nezaniklo. Veritel
musi preukazat existenciu svojej pohladavky voci spolo€nosti, na pohfadavku by mal byt exekucny
titul a musi preukazat, Ze tuto pohladavku si neméze uspokojit z majetku spolo€nosti napr., Ze nebol
uspedny v exeku€nom konani pri vymahani tejto pohladavky. Aj v pripade, ak narok spolo¢nosti na
nahradu Skody voci konatelom uplatfiuje vo svojom mene a na vlastny Gc&et veritel spolo¢nosti v zmysle
ust. § 135a ods.5 Obchodného zékonnika, dokazné bremeno o poruSeni povinnosti konatela pri vykone
jeho pOsobnosti prislucha Zalobcovi, ktory odvodzuje svoju pohladavku voci Zalovanému konatelovi,
porusenim jeho povinnosti konatela spolo€nosti.

19. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ak nastane situacia, Ze obchodna spolo¢nost (pravnicka osoba)
nema dostatok majetku na uspokojenie splatnych, pripadne aj vykonatelnych pohladavok svojich
veritelov, neznamena to, Ze v3etky tieto pohladavky veritelov je povinny uhradit konatel obchodnej
spolocnosti. Konatelovi vznikne takdto povinnost na nahradu 8kody podla citovaného ustanovenia §
135a ods. 5 Obchodného zakonnika len vtedy, ak sa preukaze, Ze nemajetnost obchodnej spolo&nosti
spbsobil on porudenim svojich povinnosti konatela a to porusenim svojich povinnosti uvedenych v
citovanych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

20. V suvislosti s pravnym posudenim veci je potrebné poukazat’ na vymedzenie pdsobnosti konatela v
zmysle ust. § 133 Obchodného zakonnika, ked konatel je opravneny konat' za spolo€nost navonok, dalej
pdsobnost pri obchodnom vedeni spolo€nosti, zabezpec€enie riadneho vedenia predpisanej evidencie
a uctovnictva, vedenie zoznamu spolo¢nikov s informovanim spoloénikov o zalezitostiach spolo¢nosti,
predkladat valnému zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu Gétovnu zavierku a mimoriadnu
individualnu aétovnu zavierku s navrhom na rozdelenie zisku, pripadne Uhrady strat, predlozenie
vyroc€nej spravy (ust. § 134, § 135 Obchodného zakonnika.) V sulade s ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, v ktorom v jeho prvej vete sa uklada konatelom povinnost vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spoloénikov, pri¢om
v druhej vete tohto zdkonného ustanovenia sa pouzitim pojmu ,najm&“ demonstrativnym spdsobom
vymedzuje tato pdsobnost’ konatela, a to v rovine povinnosti zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost o dévernych
informaciach a skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit
Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostifiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

21. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyrna je veritefom spolo&nosti
A.M.STUDIO s.r.0., so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 44 567 137, ktora zanikla zlG&enim viacerych



spolo&nosti do jednej dfia 8.7.2018, a to do spolo¢nosti Premium Trading Top s.r.o., so sidlom Karpatské
namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Rada, ICO: 50 612 531 a ma judikovanu
pohladavku vodi spolo€nosti, ktora jej bola priznana (rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dha
20.10.2016 vydanym pod €.k. 39C/97/2016 - 90), na vymozZenie ktorej sa vedie aj exekuéné konanie
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Petrovi€om, so sidlom Kdsu - Schoppera 8, 048 01 Rozfava bez
zdarného vysledku (Sprava o stave exekucie zo dna 6.9.2018).

22. Z vySSie citovanych ustanoveni § 135 a nasl. Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zakon priznava
pravo uplatnit nahradu Skody aj veritefovi, ktory ju uplatfiuje vo svojom mene na svoj Ucet. Preto veritel,
v danom pripade Zalobkyfia, musi v konani preukazat, Zze Skoda vznikla a za vzniknutl 8kodu nesie
zodpovednost konatel (Zalovana), teda Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s porudenim jej povinnosti
pri vykone pbsobnosti konatela. Dékazné bremeno o tychto skuto&nostiach nesie osoba, ktora dané
pravo uplatiuje, v danom pripade veritel, teda Zalobkyna.

23. Zalovana tvrdenia Zalobkyne Ziadnym spésobom nerozporovala a tak sud na zaklade uvedeného a
citovanych ustanoveni a z dévodu, Ze Zalobkyna uplatfiujuca si svoj narok voci Zalovanej ako konatelke
spolo&nosti, uniesla dbkazné bremeno na preukazanie vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a poruSenim povinnosti Zalovanej ako konatelky spolo¢nosti, Zalobe vyhovel a zaviazal tak Zzalovanu k
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.470,- Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13.500,-
Eur odo dna 11.1.2016 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5.970,- Eur odo diia
11.1.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podfa ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

28. V danom pripade Zalobkyfa Ziadala od Zalovanej Uroky z omesSkania, a preto jej sud priznal fiou
pozadovany urok, ktory je zakonnym uUrokom v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

29. Podla ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Nakolko Zalobkyna Ziadala konanie v Casti zaplatenia uroku z ome$kania zo sumy 13.500,- Eur
odo dna 6.10.2014 do 10.1.2016 a zo sumy 5.970,- Eur odo dia 15.10.2014 do 10.1.2016 spat, sud
konanie v sulade s jej dispozi€nym ukonom a v zmysle ust. § 145 Civilného sporového poriadku v tejto
Casti zastavil.

31. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



34. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

36. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

37. Vzhladom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



