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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: KUPA - DK, s.r.o.,
so sidlom Bysterecka 2971, Dolny Kubin - Velky Bysterec 026 01, ICO: 36 391 247, pravne zast.
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin 026 01, ICO:
47 238 429, proti zalovanej: R. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, J., s uvedenou
adresou na dorucovanie G. XXX, o zaplatenie 9.028,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu diia 14.12.2017 sa pdvodny Zalobca - obchodna spolo&nost
IMPA Dolny Kubin, so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 684 046 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, domahal zaplatenia sumy vo vySke 9.028,64 eur titulom nahrady Skody
predstavujucej celkovu vysku nakladov, ktoré boli potrebné na zlegalizovanie motorového vozidla zn.
VOLVO XC60, evidencné Cislo K VIN: H (dalej ako ,vozidlo®) od Zalovanej R. T., nar. XX.XX.XXXX,
r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, K. T., ktora bola jeho predchadzajicou vlastni¢kou.
Zalované predavala vozidlo uz aj s kontrolou originality, na zaklade &oho pévodny Zalobca vozidlo kipil v
presvedceni, Ze je originalne. Pévodny Zalobca nasledne ako predavajuci predal toto vozidlo obchodne;j
spolognosti KUPA - DK, s.r.o., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36
391 247 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 09.03.2015 za kupnu cenu vo vySke 21.300,- eur. Napriek
tomu, Ze vozidlo malo kontrolu originality, bolo Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline podia
§ 21 ods. 1 zakona NRSR ¢&. 171/1993 Z. z. zaistené, kedZe na zaklade vykonanych operativnych
ukonov bolo zistené, Ze na vozidle bol cely konstrukény diel VIN: H k ostatnej karosérii pripevneny
dodatocne, priCom prehliadku celého vozidla vratane elektronickej Easti, motora a identifikatnych znakov
bolo zistené VIN: H Na z&klade zisteného iného VIN bol vykonany dotaz na patranie, priCom bolo zistené,
Ze vozidlo bolo odcudzené dha 22.05.2012 v Rakusku spoloénosti AIGINER Autohandel GmbH. Dna
15.12.2015 bola uzatvorend Dohoda o mimosudnom urovnani medzi spolo€nostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 spolo&nostou Helvetia
Versicherungen Osterreich AG, FMA Finanzmarktaufsichtsbehorde, Otto - Wagner - Platz 5, A-1090
Wien a spolo¢nostou KUPA-DK, s.r.0.. Uzatvorenie Dohody o mimosudnom vyrovnani bolo nutné z
dovodu, aby vébec predmetné vozidlo mohlo byt legalizované na uzemi SR. Na zaklade Dohody
0 mimosudnom vyrovnani sa sporna otazka vlastnickeho prava k motorovému vozidlo a zavazky
zmluvnych stran s tym suvisiace nahradili nasledovnym zavazkom, ktory predstavuje Upravu medzi
zmluvnymi stranami sporného zavazku:

a) - SpoloCnost Helvetia Versicherungen Osterreich AG akceptuje bez vyhrad vlastnicke pravo
spolognosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. k motorovému vozidlu a zavazuje sa



poskytnut’ spolo¢nosti, resp. spinomocnenému zastupcovi spoloénosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. vSetku sucinnost potrebnu pri vydani motorového vozidla z policajnej uschovy

- Spolo¢nost Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa su€asne zavazuje bezodkladne predlozit
spolognosti VOLKSWAGEN Finan&né sluzby Slovensko s.r.o. hodnoverny doklad o zruSeni patrania
vystaveny prislusnymi organmi policie Rakuskej republiky, neodkladne po podpise tejto dohody,

- Spolo¢nost’ Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa zavazuje vydat spolo¢nosti VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. vSetky doklady k motorovému vozidlu (osved&enie o evidencii vozidla/
maly a velky technicky preukaz/ a i.) vSetky kfu€e od motorového vozidla do 14 dni od pripisania Ciastky
7 000 eur uvedenej s pism. b)

- Spolo¢nost Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa zaviazala zabezpe it odhlasenie motorového
vozidla z prislusnej evidencie Rakuskej republiky z dévodu vlastnickeho prava k vozidlu (t. z. nie trvalé
odhlasenie, ktoré by branilo registracii vozidla v Slovenskej republike) do 14 dni od pripisania Ciastky
7 000 eur uvedenej v pism. b)

b) Spolo¢nost KUPA-DK, s.r.o. sa zavazuje v defi podpisu tejto dohody vSetkymi zmluvnymi stranami,
najneskér vSak do troch dni odo diia podpisu tejto dohody uhradit v prospech &isla uctu spoloénosti
Helvetia Versicherungen Osterreich AG - IBAN: AT12 XXXX XXXX XXXX 2141, BIC: O. sumu vo vyske
7000 eur

c) spolo¢nost E. Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o. je pripravena splnenim vysSie uvedenych podmienok
vydat spolo¢nosti KUPA-DK, s.r.0. plnomocenstvo:

1) na prevzatie motorového vozidla z policajnej uschovy,

2) na vykonanie pravnych ukonov spojenych s legalizaciou predmetného vozidla

3) na uzivanie motorového vozidla ako drzitela z titulu vypozZi¢ky pocas platnosti Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho praca ¢. 867928.

2. Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mu sice ako predavajuca odovzdala ako kupujucemu
prisludné doklady k vozidlu, ich stav v8ak nezodpovedal skutodnosti. Na odstranenie vzniknutého
nedostatku vykonala spolo&nost KUPA-DK, s.r.o. viaceré ukony, v désledku ktorych jej vznikla $koda vo
vySke 9.028,64 eur. VySka Skody je odévodnena z nakladov, ktoré pozostavaju z:

- poistenie zodpovednosti &. XXXXXXXXXX vo vyske 746,39 eur,

- faktura €. XXXXXXXX za montéz novych konstrukénych dielov VIN vo vyske 519,25 eur,

- poplatok za kontrolu originality vozidla vo vysSke 187 eur, ktora bola vykonana spolo&nostou STK-MIKO
s.r.o., so sidlom Kopanice 15, Zilina,

- poplatok za technicku a emisnu kontrolu vo vyske 55,- eur vykonanu spoloénostou STK-TEAM s.r.o0.,
Nabrezie Oravy 531, Dolny Kubin,

- spravny poplatok vo vyske 11,- eur,

- poplatok za prihlasenie vozidla vo vySke 510,- eur,

- suma vo vySke 7.000,- eur, ktori sa spoloénost KUPA-DK, s.r.o. zaviazala uhradit v prospech
spolocnosti Helvetia Versicherungen Osterreich AG na zaklade Dohody o urovnani zo diia 15.12.2015.
Celkovu vysku vynaloZzenych nakladov 9.028,64 eur, ktoré spolo€nost KUPA-DK, s.r.o. vynaloZila, si tato
spolocnost uplatnila vo€i Zalobcovi listom zo dia 01.12.2017 oznagenym ako vyzva na zaplatenie Skody
vo vyske 9.028,64 eur s prislusenstvom. Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Zalobca
navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanej ulozi povinnost zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu
9.028,64 eur s urokom omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 9.028,64 eur odo dfia nasledujucom po
dni, v ktorom bude Zaloba doru€ena Zalovanej do zaplatenia a nahradit trovy konania.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk 19.01.2018. Dria 23.01.2018 Zalovana
sudu zaslala vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava, nema Ziadnu
pohfadavku voci IMPA Dolny Kubin, s.r.o. a motorové vozidlo VOLVO XC60 s evidenénym cCislom K. sa
majitefovi firmy KUPA-DK pé&cilo, chcel ho kupit, dané motorové vozidlo mu zapozi¢ala na dva tyZdne
pred kupou vozidla, kde povedal, Ze si ho da v IMPA Dolny Kubin preverit a bude ho kupovat cez nich na
leasing. Oboznamil sa s jeho technickym stavom a tak dobrovolne suhlasil s jeho kiipou. Ona ho kupila
v dobrej viere od prvého majitela zo Slovenska. Predavala ho preto, Ze sa davalo ob¢as do nudzového
rezimu a nerozumela sa do toho, ale o tomto stave bol pan T. oboznameny.

4. Pravny zastupca povodného Zalobcu v duplike doruéenej sudu dna 08.02.2018 zdéraznil, Ze ma vo i
Zalovanej pohladavku vo vyske 9.028,64 eur, ktora vznikla titulom nahrady Skody predstavujucej celkovu
vysku nakladov, ktoré boli potrebné na zlegalizovanie motorového vozidla zn. VOLVO XC60, evidencné
Cislo K VIN: H v Slovenskej republike. Povodny Zalobca dalej uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o



tom, Ze vozidlo nemé kontrolu originality, prave naopak Zalovana predavala vozidlo uz aj s kontrolou
originality, na zaklade €oho kupil od Zalovanej vozidlo v presved&eni, Ze je originalne.

5. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 7Csp/56/2017 zo dria 13.03.2018 rozhodol o navrhu pdvodného
Zalobcu na zmenu strany sporu tak, Ze pripustil, aby pdvodny Zalobca (IMPA Dolny Kubin, s.r.0.) vystupil
z konania a na jeho miesto vstupila spoloénost KUPA-DK, s.r.0., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny
Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391 247.

6. Zalovana v podani zo dfia 12.03.2018 oznagenom ako ,vyjadrenie Zalovanej k veci a k vyjadreniu
Zalobcu“ uviedla, Ze tvrdenia a skutonosti uvadzané zo strany pévodného Zalobcu v Zalobnom navrhu
su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé, preto ich ako Zalovana popiera v celom
rozsahu. Pokial pévodny Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdi, Ze motorové vozidlo zn. VOLVO XC60,
evidencéné Cislo K VIN: H dna 09.03.2015 predavala vratane kontroly originality, Ziaden pisomny doklad
o tejto skuto€nosti z kipnej zmluvy nevyplyva a zo strany pévodného Zalobcu teda ide o ucelové a
zavadzajuce tvrdenie. Z dokladov priloZenych k Zalobnému navrhu je zrejmé, Ze kontrola originality
bola k uvedenému motorovému vozidlu vykonana az nasledne, v ase po uzatvoreni kupnej zmluvy
medzi fiou a pdbvodnym Zalobcom. Zarovehh ma za to, Ze pre ucinny prevod vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu a pre ucinné uzatvorenie kupnej zmluvy ako aj registraciu prevodu vlastnictva na
prislusnom dopravnom inSpektorate nebolo odovzdanie kontroly originality potrebné. Pévodny Zalobca
umyselne uvadza nepravdu o zakladnej skutkovej okolnosti od ktorej odvodzuje svoj tvrdeny narok na
nahradu Skody. Ona nikdy pévodnému Zalobcovi kontrolu originality neodovzdala, ani pri uzatvarani
kupnej zmluvy netvrdila, Ze vozidlo ma kontrolu originality, pri€¢om pévodny Zalobca takéto potvrdenie pri
uzatvoreni kipnej zmluvy ani nepozadoval. Zalovana dalej namietala pravnu kvalifikaciu, ked uviedla,
Ze pbévodny Zalobca ma vocCi nej pohfadavku, ktord po pravnej stranke odévodhuje ako narok na
nahradu Skody, pricom v texte Zaloby sa odvolava a cituje normy obchodného prava a poukazala na
to, Ze medzi fiou a povodnym Zalobcom nikdy obchodnopravny vztah nevznikol, ked v ramci kupnej
zmluvy vystupovala ako predavajuca - fyzicka osoba a kupujuci vystupoval ako pravnicka osoba.
Zalovana taktieZ v podani namietala neexistenciu pohladavky, ked pévodny Zalobca svoj narok vodi nej
kvalifikoval ako zodpovednost za pravne vady predmetu kipy podla kupnej zmluvy, z dévodu ktorych
mala vzniknut spolo€nosti KUPA-DK s.r.0. 8koda v Zalovanej vyske. Takéto skutkové tvrdenie Zaloby
neméze obstat, nakolko v €ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy vozidlo Ziadne pravne vady
nemalo. Ona si spinila vSetky povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali z obsahu kiipnej zmluvy, t. j. vozidlo na
zaklade preberacieho protokolu odovzdala a previedla vlastnicke pravo. Dékazom toho, ze vec nemala
Ziadne pravne vady v &ase uzatvorenia je ta skutonost, Ze v prislusnej evidencii bola vykonana zmena
drzitela i vlastnika motorového vozidla z jej osobu na pdvodného Zalobcu. Zalovana v podani dalej
namietala nesplnenie podmienok pre vznik Skody pre mozné uplatfiovanie naroku na nahradu Skody,
nakolko Zalobca nepreukazal ani jednu z potrebnych podmienok pre mozné uplatfiovanie tohto naroku.
Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu je dana len vtedy, ak skutoCne vznikla, ak ju zavinila ako predavajuca, ak pri
uzatvoreni kupnej zmluvy s pdvodnym Zalobcom postupovala protipravne a ak ku $kode doSlo v pri€inne;j
suvislosti s jej protipravnym konanim. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skutonosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s
ktorou zakona spaja zodpovednost za Skodu. Pévodny Zalobca do drfia podania pritom nepreukazal,
Ze by doSlo k Skode na jeho strane. Samotna skutognost, Ze obdrzal fakturu od spolo¢nosti KUPA-DK
s.r.0. nepreukazuje ani vznik $kody ani jej vysku. Co sa tyka uplatfiovania Zalovanej sumy odkazom na
obsah mimosudnej dohody o urovnani medzi spolo¢nostou KUPA DK s.r.o0. a rakuskou spolo&nostou zo
dria 25.12.2015 tak takyto postup a uvazovanie Zalobcu Zalovana kategoricky poprela, nakolko medzi
mimosudnou dohodou zo dfia 15.12.2015 a uzatvorenim kupnej zmluvy nie je Ziadny vztah pri€inne;j
suvislosti. Pokial spolo¢nosti KUPA - DK s.r.o. bolo motorové vozidlo zaistené, toto bolo ulozené do
uschovy a spoloénost KUPA - DK s.r.0. sa mohla domahat ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu sudnou cestou. Pokial tito moznost nevyuZila a s tretou osobou uzavrela dohodu o
zmieri je celkom zrejmé, Ze takto vynaloZzené naklady nemézZe niest Zalovana. Zalovana dalej namietala
aktivnhu vecnu legitimaciu povodného Zalobcu, ked uviedla, Ze je zrejmé, Ze Skoda mala nastat’ nie v
majetkovej sfére Zalobcu, ale na strane spolo¢nosti KUPA - DK s.r.o., ktora ale nie je Zalobcom v tomto
konani. Zalovana dalej uviedla, Ze pdvodny Zalobca ako kupuijuci ju o existencii vady predavaného
motorového vozidla neinformoval riadne a v&as, preto vznasa namietku nesplnenia v€asnej notifikacne;j
povinnosti predavajucim. O tom, Ze ma motorové vozidlo vady sa dozvedela az z podanej zaloby, ¢o
nie je mozné povazovat za véasné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady. Zalovana napokon v



podani vzniesla vo€i tvrdenému naroku Zalobcu namietku preml¢ania, nakolko ma za to, Ze pOvodny
Zalobca podal zalobu po uplynuti vSeobecnej premliacej doby.

7. Sud vo veci vytycil pojednavania na 29.01.2019, 26.03.2019 a 16.04.2019.

8. Splnomocnenec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze kdpnu zmluvu zo dna 09.03.2015 povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko predmetom kupy bola neexistujuca vec, teda motorové
vozidlo s uvedenim VIN disla, ktoré nebolo spravne. Zo zisteni policie jednoznaéne vyplyva, Ze udaje
motorového vozidla boli pozmeriované. Zalovana nebola viastni¢kou predmetného motorového vozidla
s tym, Ze predmetny vztah sa spravoval obchodnym zékonnikom. Uvedenim nespravneho VIN Cisla je
Zalovana povinna nahradit Skodu IMPE, u ktorej si zase Skodu uplatnila KUPA-DK, s.r.o.. Medzi IMPOU a
KUPA-DK doslo k postupeniu pohladavky a nasledne k zapogitaniu, teda do$lo uZ aj k pineniu. Zalobca
z&roven poukazal na to, Ze vzhladom na to, Ze v pripade kupy i8lo o neplatny pravny ukon, nie je mozné
domahat sa prava zo zodpovednosti za vady. Podla Zalobcu je rozhodujiuca skutoCnost, Ze policia
konstatovala, Ze cely kon&trukény diel s VIN €islom, ktoré bolo uvedené v kupnej zmluve, bol dodatoéne
pripevneny k vozidlu, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze iSlo o také VIN Cislo, ktoré teda deklarovala
predavajuca, nie je mozné, aby nasledne doslo este k nejakému pozmeneniu. Pravny zastupca Zalobcu
taktiez uviedol, Ze vSetky polozky, ktoré obsahuje faktura, bolo potrebné demontovat, pripadne vymenit,
aby bolo mozné zlegalizovat' vozidlo. Napriklad ak ide o namietané lepenie Celného skla, tak prave
odobratim €elného skla zistili spravne VIN kédy. To auto, resp. pan D., boli uz sledovany Narodnou
kriminalnou agenturou. Podfa toho &o mu povedali, je pan D. podozrivy z toho, Ze takym sp6sobom bolo
predanych okolo 70 aut. Na pojednavani konanom dria 26.03.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
aj predloZzené dbkazy potvrdzuju, Ze pan D. je podozrivou osobou zo spachania trestného &inu, Ze sa
podielal na pozmenovani VIN Cisiel na predmetnom motorovom vozidle a pan E. je len bielym kofiom
na prihlasovanie motorového vozidla. Zaroven predlozené doklady preukazuju, Ze vSetky fakturované
polozky a prace suviseli s vymenou falSovanych VIN &isiel a preto je ich Zaloba dévodna. Na pojednavani
konanom dha 16.04.2019 pravny zastupca Zalobcu na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
podanej Zaloby. Predmetom Zaloby bolo uplatnenie nahrady Skody za naklady, ktoré musela vynalozZit
spoloénost KUPA-DK na zlegalizovanie auta VOLVO, ktoré bolo predtym zadrZzané policiou a bolo
zistené, Ze malo pozmenované VIN ¢islo. Spolo¢nost KUPA - DK, s.r.o. tento osobny automobil kupovala
od spolo¢nosti IMPA Dolny Kubin, s.r.o., ktora je spolonostou podnikajicou pri predaji osobnych
motorovych vozidiel, takZze u spolo€nosti KUPA - DK, s.r.o. doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k tomuto vozidlu aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava spolo¢nostou
IMPA Dolny Kubin, s.r.0. je sporné z dévodu, Ze tato kupovala od Zalovanej auto s inymi identifikacnymi
znakmi. Je zrejmé, Ze Zalovana pri predaji vozidla IMPE porusSila svoju pravnu povinnost prevadzat
vozidlo bez vad, teda aj pravnych vad a nasledne tymto jej konanim bola spésobena vzniknuta skoda.
Pokial ide o Specifikaciu kody, tato bola preukazana predlozenymi dokladmi, kde Zalovana v zasade
namietala len dve polozky, a to bola servisna faktura autorizovaného servisu VOLVO, kde v konani
sme predlozili vyjadrenie tohto servisu o suvisiace v8etkych fakturovanych poloZiek s vymenou VIN
Cisiel a tiez namietala opravnenost’ uplatiiovania si ndkladov za zaplatené zakonné poistenie, kde k
tomuto chcem uviest, tak ako som uvadzal uz skor, Ze toto poistenie fakticky prepadlo, lebo pri osadeni
novych VIN gisiel spoloénost KUPA- DK, s.r.o. musela uzavriet novu poistku. Zalovana sa v konani
snazila vynat zo svojej zodpovednosti z dévodu, Ze ona a jej manzel nemali vedomost, Ze by auto,
ktoré predavali, malo byt kradnuté, resp. na iom mali byt pozmerfiované VIN &isla, ¢o sa snazil tvrdit
aj svedok D. na dnednom pojednavani. Proti tymto ich vypovediam v8ak svedc¢ia vysluchy svedka E. v
pripojenom policajnom spise, ktory sa priamo vyjadril, Ze o zapisanie evidencie vozidiel predmetného
vozidla VOLVO ho poziadal priamo p. D., potom ako ho zapisal na seba ho zmluvou previedli na p. T..
Tato vypoved vazne spochybriuje vypovede Zalovanej a svedka D.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade uspechu vo veci
si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze motorové vozidlo bolo dva tyzdne v IMPE, oni si robili originalitu,
predavalo sa v marci a odobraté bolo v juni, a nevie &o s nim robili tri mesiace. Dalej uviedla, Ze povazuje
zmluvu za platnu a poukazala na ustanovenie kupnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze nebezpedenstvo Skody
na predmete kupy prechadza na kupujuceho momentom prevzatia predmetu kiipy. Ona na aute niekoflko
mesiacov jazdila, bolo riadne prihlasené na policii, predavala ho v dobrej viere, Ze je v poriadku a Ze
je vlastnikou. Dalej poukazala, Ze pokial ide o priloZzené faktury, ktoré preukazuju $kodu, je zrejmé, Ze
nevie aky vztah k tomu ma havarijna poistka, ¢i niektoré deklarované opravy. Ona nepredavala motorové



vozidlo p. T., pretoZe ju oslovil p. C. z IMPY a im auto predala s tym, Zze mu ho ,prelizovali“ a mali ho
tam dva tyzdne pred podpisom zmluvy a oni mu to celé schvalili. Poukazala na skuto¢nost, Zze v spise
je zaloZeny technicky preukaz, pricom je zrejmé, ze uz tam je uvedené VIN &islo, s ktorym auto ona
predavala a teda ona na fiom ni¢ nemenila, auto kupovala a predavala v dobrej viere. Motorové vozidlo
kupovali v dobrej véli od pana E., ktory dIZil manzelovi za stavbu rodinného domu v Moste pri Bratislave,
tvrdil, Ze mu nebol schvéleny nejaky Uver a preto na vyrovnanie ponukol toto auto. Je pravda, Ze sa
pisalo hned na fu, ale bolo to preto, aby z toho mali nejaké koruny. Na zaver Zalovana uviedla, Ze
Zalobu namieta v celom rozsahu, tvrdenia uvadzané Zalobcom a skuto¢nosti zo strany Zalobcu su v
celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Auto predavala v dobrej voli IMPE a tvrdenie, Ze jej
manzel pan D. a pan E. tvrdili nieCo iné, povaZuje za tvrdenia proti tvrdeniu. Jej manzel vypovedal pred
sudom pravdu a pan E. bol vypocuty policajnym zborom SR.

10. Na pojednavani konanom diia 16.04.2019 na tunajSom sude bol vypocuty svedok E. D., ktory uviedol,
Ze ilo o0 normalnu kupu auta, o ktoré mal zaujem p. T., dostal ho na dva tyzdne. Auto predavali pretoze
sa niekedy preplo do nudzového reZzimu preto on Zalovana uz nemala zaujem. Pan T. o tejto zavade
vedel. Svedok potvrdil, ze auto kupili preto, ze mu boli dIzni peniaze za stavbu domov v Bratislave. Auta
nikdy nedovazal. Do servisu chodil na bezné prehliadky s autami. Ten servis bol asi 2 km za Slovnaftom
smerom na Komarno. Auto kupoval od osoby menom E.. Na otazku, pre€o poziadal E., aby tento zapisal
auto na seba, svedok uviedol, Ze E. mu dIzil peniaze a ponukol mu na vyrovnanie auto. On sa poradil
s manzelkou, tej sa pacilo, povedala, Ze je lepSie mat auto ako nemat ni€. On ani nevie, ako sa auto
prihlasuje. Pokial je otdzka, ¢€i vie o nejakom trestnom stihani ohladom kradnutych aut, tak uviedol, Ze
ho vySe roka sledovala NAKA. Vysvetluje si to tak, Ze ma auto, ktoré vysiela signdl na druzicu. Da sa
zmapovat €innost auta a aj jeho pohyb a navySe v tom obdobi predaval chatu prezidentovi T.. Mysili si,
Ze aj v tejto suvislosti bol preverovany alebo mozno chceli nie€o najst’ na prezidenta. Jeden vecer za
nim aj prisli nejaki fudia, vraj z NAKA s tym, Ze okrem iného mu ukazali nejaké fotky, kde bol on, druhy
bol pan T. a treti bol E., kde uviedli, Ze tito dvaja su velki zlodeji, ktorym to ale nevedia dokazat.

11. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to najma s fakturou ¢&.
XXX XXXXXX zo dha 09.03.2015, datum splatnosti 23.03.2015, zmluvou o kupe jazdeného motorového
vozidla &. XXX zo diia 09.03.2015 uzavretou medzi kupujucim IMPA DOLNY KUBIN, s.r.0. a Zalovanou
ako predavajlcou, preberacim protokolom ku kipnej zmluve zo diia 09.03.2015 medzi IMPOU DOLNY
KUBIN, s.r.o. a zalovanou, listom z Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminainej
policie zo dina 06.07.2015, dohodou o mimosudnom vyrovnani zo diia 15.12.2015, medzi obchodnou
spolog&nostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. a Helvetia Versicherungen Osterreich AG na jednej
strane a KUPA-SK, s.r.o. na druhej strane, poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2015,
faktarou €. XXXXXXXX zo dna 12.02.2016, datum splatnosti 19.02.2016, potvrdenim o poisteni
zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, vyzvou na zaplatenie Skody vo vySke 9 028,64 eur s prisluSenstvom
zo dna 01.12.2017 adresovanou pbdvodnému Zalobcovi, technickym preukazom motorového vozidla,
Ziadostou o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zo dfia 16.03.2018, zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dia 09.03.2015, dohodou o vzajomnom
zapocitani pohfadavok zo dfia 19.12.2017 medzi obchodnou spolo¢nostou IMPA Dolny Kubin, s.r.o.
a KUPA-DK, s.r.o., odbornym stanoviskom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a zo dna 18.05.2015,
vyjadrenim servisu k vykonanym pravam zo dfia 12.02.2019 a vypisom z Registra trestov Generainej
prokuratury Slovenskej republiky Ziadatefa E. D. zo dfia 05.04.2019 priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

12. Z predloZenych listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Ze pévodny Zalobca (obchodna
spolognost IMPA Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 684 046) na zaklade
Zmluvy o kupe jazdeného motorového vozidla uzavretej 09.03.2015 so Zalovanou kupil ojazdené
motorové vozidlo VOLVO XC60 2.4D5, rok vyroky 2011, €. motora K Cislo karosérie H evidencné Cislo
K.-XXXBG za kupnu cenu 21.100,- eur a z Preberacieho protokolu ku Kupnej zmluve zo dfia 09.03.2015
ma sud preukazané, Ze pbvodny Zalobca prebral motorové vozidlo dria 09.03.2015. Pbévodny Zalobca
nasledne fakturoval dia 09.03.2015 ojazdené motorové vozidlo Zalobcovi (obchodna spoloénost KUPA
-DK, s.r.o., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny Kubin, ICO: 36 3391 247) za kupnu cenu 21.300,-
eur. Dha 24.04.2015 bolo toto vozidlo zaistené policajnymi organmi z dévodu, Ze bolo odcudzené
dfia 22.05.2012 v Rakusku spolognosti AIGINGER Autohandel GmbH, A-3363 Neufurth, Holzstrase
4. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil vlastnicky narok k motorovému vozidlu, toto bolo uloZzené do



uschovy v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Nesporné v konani bolo
i to, Ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou Helvetia Versicherungen Osterreich AG, so sidlom FMA
Finanzmarktaufsichtsbehorde, Otto - Wagner - Platz 5, A-1090 Viederi a spolo¢nostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 Dohodu o
mimosudnom vyrovnani dha 15.12.2015, v ktorej sa zmluvné strany zaviazali mimosudne vyrieSit
spornu otazku ohladom vlastnickeho prava a Zalobca sa zaviazal previest na uc€et spolo¢nosti Helvetia
Versicherungen Osterreich AG Ciastku vo vysSke 7.000,- eur. Z predlozenych listinnych dékazov mal
sud taktiez preukazané dalSie vydavky Zalobcu, ktoré vynaloZil na motorové vozidlo spolu vo vyske
2028,64 eur (746,39 eur - poistenie zodpovednosti &. XXXXXXXXXX, 519,25 eur - faktura €. XXXXXXXX
zo diia 12.02.2016 na montaz novych konstruk&nych dielov, 187,- eur - poplatok za kontrolu originality
vozidla, poplatok za technicku a emisnu kontrolu vo vySke 55 eur, poplatok za prihlasenie vozidla vo
vySke 510 eur a spravne poplatky vo vyske 11,- eur). Sud mal dalej z predloZenych listinnych dokazov
preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 01.12.2017 vyzval pévodného Zalobcu na zaplatenie Skody vo
vyske 9.028,64 eur s prisluenstvom, a to do 5 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy. Zalobou si nasledne
pbvodny Zalobca (obchodna spoloénost IMPA Dolny Kubin, s.r.0.) uplatnil voCi Zalovanej nahradu Skody
vo vySke 9.028,64 eur s prislusenstvom, ktoru si vo€i nemu uplatnil vyzvou zo dna 01.12.2017 Zalobca.

13. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

15. Podla § 83 ods. 1 zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Kontrolou originality sa rozumie
kontrola originality a zhodnosti vozidla vykonavand v stacionarnom pracovisku kontroly originality alebo v
mobilnom pracovisku kontroly originality meranim a nedestruktivnym skimanim zamerand na zistovanie
stdbp neopravneného vonkajSieho zasahu do kon$trukcie vozidla alebo do dokladov vozidla v rozsahu
kontrolnych ukonov ustanovenych tymto zakonom, vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
na vykonanie tohto zakona a podla metodik vydanych ministerstvom. Kontrolou originality sa kontroluju
identifikatory vozidla, ktorymi su vyrobcom pridelené identifikacné Cislo vozidla VIN a iné oznacenia
vozidla a jeho komponentov ur&ujuce identitu vozidla s dokladmi vozidla, ich originalita a pravost.

16. V ust. § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych oséb za Skodu, ktort spdsobili
inym osobam. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, ¢iZze nasledna povinnost tomu subjektu, ktory
porusil primarnu povinnost, vyplyvajucu zo zakona alebo z inej pravnej skutoénosti (zo zmluvy). Pri
uplatneni si prava na nadhradu Skody je nevyhnutné, aby boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu, tzn. aby bolo preukazané porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a existencia zavinenia.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Narok Zalobcu sud posudzoval podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom pre vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti je jednak protipravny ukon, spésobenie Skody a nakoniec pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420
spoCiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (Zalobcu)
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. V sudnom konani bola preukazana
vzniknuta $koda Zalobcu z predloZenych listinnych dékazov spolu vo vyske 9.028,64 eura. Dal$ou
podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je konanie (opomenutie) Skodcu (Zalovanej), ktoré je
v rozpore s pravnymi predpismi alebo poruSuje zmluvnu povinnost. Na to, aby mal Zalobca uUspech
v konani, musi preukazat vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, t. j. okrem porusenia pravnej
povinnosti a vzniku 8kodu aj pri¢innu suvislost' medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou. Vzniknuta
Skoda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost alebo poruSenim inych zdkonom
uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Sud konstatuje, Ze Zalobca
nesie dokazné bremeno spodivajuce v preukazani uvedenych podmienok pre vznik zodpovednostného
vztahu. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. V



prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu - protipravny ukon. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby, Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovanda predavala vozidlo aj s kontrolou originality, kontrola originality ani podfa kupnej zmluvy
nebola sugastou dokladov k vozidlu a preto ani nie je preukdzané tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
stav prislusnych dokladov k vozidlu nezodpovedal skuto¢nosti. Povinnost’ Zalovanej predlozit’ kontrolu
originality pri predaji ojazdeného motorového vozidla nevyplyva ani zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a tato povinnost predavajicej nebola dojednana ani medzi zmluvnymi stranami v Zmluve o
kupe jazdeného motorového vozidla uzavretej 09.03.2015. Sud ma za to, Ze Zalovana si splnila vSetky
povinnosti, ktoré jej ako predavajucej vyplyvaju jednak z pravnych predpisov, jednak z dojednanej kupne;j
zmluvy a preto ma za to, Ze podmienka protiprdvneho konania Zalovanej nie je v danej veci pre vznik
zodpovednostného vztahu spinena.

18. V kontexte uvedeného a vzhladom na vykonané dokazovanie sud nemal za preukazané, ze zalovana
porusila zmluvnu/zavazkovu povinnost, €i ind zakonom ulozenu povinnost; zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, na ktoré sa v podanej zalobe odvolava a preto sud povazoval zalobu za nedévodnu a
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko Zalobca nepreukazal v konani
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie Zalovanej, sud sa nezaoberal
dal8im predpokladom - pri¢innou suvislostou medzi konanim Zalovanej a vzniknutou Skodou.

19. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Hoci Zalobca bol v konani neuspesny a narok na nahradu trov konania prindlezi Zalovanej, sud
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, nakolko mal z obsahu spisového materialu
preukazané, Ze zalovanej Zziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



