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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: L. P. J., J.S..Z.., J. J. H. X, T,
O0.Z: XX XXX XXX, H.W. Q. P, J..S.Z.., J. . HF. X, T,, O.: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. B., F.
XXX XXXX, T. A. XXXX/X, T. E., o zaplatenie 1.433,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.433,88 €, Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1.433,88 € od 24.08.2012 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100 € mesacne pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

. Pévodny Zalobca, B. M. U. I..J.., O.: XX XXX XXX, J. J. U. F. XX, XXX XX P., sa svojou Zalobou podanou
na Okresnom sude Skalica diia 10.7.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.433,88 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 24.8.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Pévodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 27.12.2011 uzavrel
Zmluvu o pozitke €. 20167131, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo
vyske 1.677,50 €. Zalovany uhradil do podania Zaloby celkovo sumu 457,50 €. Kedze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zic¢ku riadne a v&as, tak pévodny Zalobca vyzval Zalovaného
k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Diia 18.12.2015 Okresny sud Skalica postupil vec
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému.

2. Sud uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 23.12.2016 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze

namiesto pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., vstupil do konania su€asny zalobca.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dia 4.4.2017 tak, Zze zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca podal na stude proti tomuto rozsudku dria
30.5.2017 odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10C0/300/2017-95 zo dria 12.9.2018
rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby
opatovne vykonal dokazovanie ohfadom splatnosti dlhu, resp. splatnosti jeho splatok.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o p&Zi¢ke zo dfia 27.12.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 1.10.2015, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dha 24.7.2012,
prehfadom splatok a uhrad Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovaného, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Sud mal zo Zmluvy o pbZi¢ke zo dha 27.12.2011 preukazané, Ze pévodny Zalobca so Zalovanym

uzatvoril Gverovd zmluvu. Schvalena vyska pozicky bola 1.372,50 €. Zalovany sa zaviazal splatit p6zicku



v 10 mesacnych splatkach vo vySke 152,50 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 26,27
%. Ro&na percentualna miera nakladov bola 26,27 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
bola 42,84 %. Termin kone&nej splatnosti bol 10/2012. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu
152,50 €. Podla bodu 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok splatky boli splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci a 1. splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.
Predzalobnou upomienkou zo dfia 24.7.2012 pbévodny Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Z prehladu splatok a uhrad
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany bol povinny uhradit sumu splatok vo vySke 1668,43 €, pokutu vo vyske
224,61 €, priCom uhradil celkovo sumu 457,50 € a zostatok dIZznej sumy bol vo vyske 1435,54 €.

6. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze predZalobnou upomienkou zo diia 24.7.2012,
ktora bola Zalovanému zaslana na zaklade porudenia zmluvnych podmienok Uhrady predpisanych
splatok riadne a v€as, pévodny Zalobca zosplatnil predmetnu pdzicku. Mimoriadna splatnost’ pdzicky
nastala dia 23.8.2012 z dévodu dodrzania lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V
dalSom podani uz Zalobca uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo, kedZe predzalobnu
upomienku je potrebné povazovat za upozornenie Zalovaného, ze pre neplnenie dohodnutych splatok
bude veritel po marnom uplynuti lehoty na pinenie Ziadat' zaplatenie celej pohladavky v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. KedZe k uhrade dIznej sumy nedoslo, splatnost pohladavky nastala
koneénou splatnostou zmluvy.

7. Vysluchom Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany uznal pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu
a vysky. Vznik dihu Zalovany zdévodnil opomenutim. Zalovany suhlasil so zaplatenim diznej sumy
Zalobcovi, av8ak nie je schopny dizni sumu zaplatit naraz pre svoje prijmové pomery. Zalovany je
zamestnany ako ucitel so zarobkom 750,- € netto mesacne, privyraba si ako inStruktor v autoskole na
Zivnost' s &istym prijmom 250,- € mesaéne. Zalovany ma 1 vyZivovaciu povinnost vo&i 12 roénému mal.
synovi a splaca hypotekarny uver vo vyske 532,- € mesacCne. Poziadal sud o moznost zaplatit’ Zalovanu
sumu v splatkach vo vySke 100,- € mesacne.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri ¢Giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



16. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o pozitke. Z predmetnej zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému
pdzicku vySke 1.525,- € s akontaciou v sume 152,50 € na kupu spotrebného tovaru (postele a matrace)
v sume 1525,- €. Zalovany sa zaviazal splatit p6zi¢ku 10-timi mesaénymi splatkami vo vyske 152,50 €.
Zalovany vratil len 457,50 €, preto dlZna suma s poplatkami predstavuje 1.433,88 €. Zalovany v konani
existenciu Zalobcovej pohlfadavky nenamietal a ani v konani nijakym spésobom nespochybnil jej vysku.
Sud tak, prejednavajuc vec sporovud, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit’ urcité skutoénosti
a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Zze by zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.433,88 €, a
preto sud ulozil Zalovanému povinnost tuto sumu Zalobcovi zaplatit'.

17. Zalobca tunaj$iemu sidu z pripojenych listinnych dékazov - predzalobnej upomienky zo dnia
24.7.2012 preukazal, Ze je opravneny Ziadat zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie niektorej
splatky podla § 565 Obcianskeho zékonnika, v désledku ¢oho sud povazoval pohfadavku Zalobcu za
zosplatnenu. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.3.2016, sp. zn. XCo/XXX/
XXXX, podla ktorého dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o spineni dlhu v splatkach umoziiuje veritefovi,
aby od diznika poZzadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala splatnou (zro¢nou). Kazda
zo splatok totiz predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacina plynut premi€acia
doba podfa § 101 Obcdianskeho zakonnika samostatne. Ak bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze veritel
je opravneny odstupit od zmluvy alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak dIZznik podstatnym
spbsobom porusil ustanovenie zmluvy, napriklad v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v¢as,
teda ak prestal platit splatky, neznamena to, Ze toto svoje pravo je povinny veritel vyuzit. Uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky je v prdvomoci veritela, ktory toto pravo mdze, ale aj nemusi
uplatnit. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze premi€acia doba tu zac&ina plynut osobitne vo
vztahu ku kazdej splatka odo dia jej splatnosti. Ak diZnik nesplni niektoru zo splatok a veritel vyhlasi
mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, premli€acia trojroéna doba pre
pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu, v pripade vyhlasenia zmluvnymi stranami dohodnute;j
mimoriadnej splatnosti dlhu, zacina plynut odo doby splatnosti celého zostavajuceho dihu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti dlznika, najma zaklada jeho
povinnost’ vratit’ cely poskytnuty Uver aj s prislusenstvom, preto je nevyhnuté, aby veritel jednoznaéne
a spolahlivo preukazal, Ze boli splnené dohodnuté podmienky pred€asného zosplatnenia uveru, ako aj
to, kedy bolo zosplatnenie Uveru oznamené diznikovi. PredZalobnou upomienkou pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade diZnej sumy do 3 dni od jej doruéenia. Zalovanému bola upomienka
dorucend dna 20.8.2012. Lehota na plnenie uplynula diia 23.8.2012 a nasledujuci den, t.j. 24.8.2012
doSlo k splatnosti celej dlznej sumy. Od tohto datumu (24.8.2012) je potrebné posudzovat zaciatok
plynutia premliacej doby. KedZe Zaloba bola podanéa na sud dfia 10.7.2015, trojroéna premi€acia doba
k predmetnému datumu neuplynula.

18. Sud zohladnil su€asné prijmové a rodinné pomery Zalovaného ako aj zasadu, Ze dlh ma
byt zaplateny do troch rokov a v sulade s ust. § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku
umoznil Zalovanému Zalobcovi priznand sumu zaplatit' v splatkach po 100,- € mesaéne pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, €o znamena, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane platnym cely zvySok nesplatenej diznej sumy.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omesSkania vo vySke 8,75 % roéne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



. Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl.CMP.



