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Uznesenie

Okresny sid Malacky v spore Zalobkyne L., zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
Zalovanému F. zastipenému WISE3 s. r. 0., so sidlom Kalingiakova 33A, Bratislava, ICO: 36 868 604, o
vylu€enie z uzivania rodinného domu, o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dna
14.8.2020 ¢&.k. 32C/73/2020-38, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.1.2021
€.k. 1C0/1/2021-245, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost do€asne nevstupovat do rodinného
domu sup. €. XXXX v P., postaveného na parcele €. XXX/XXX o vymere 110 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor,
pre k. 0. P..

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 14.8.2020 ¢.k. 32C/73/2020-38 rozhodol o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia takto: I. vylucil na samostatné konanie navrh Zalobkyne v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malo byt Zalovanému zakédzané sa priblizit k maloletym
detom J. dalej ktorym mali byt také maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym
mal byt Zalovanému zakézany styk s nimi; Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému,
aby doc¢asne nevstupoval do rodinného domu sup. & XXXX v P.., postaveného na parcele & XXX/
XXX o vymere XXX mX, zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uUradom L., katastralny odbor, pre k. u. P., lll. uloZil Zalobkyni, aby v lehote XX dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zzalovanému Zalobu o jeho Uplné vyliugenie z uzivania
rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom L., katastralny
odbor, pre k. 0. P., so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku s parc. &. XXX/XXX,. druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 110 m2 alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni podla vyroku
Il. tohto uznesenia aj bez navrhu zrudi; IV. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval
Zalobkyfu a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani
VO veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani; V. poucil Zalovaného, Zze mdzZe ako Zalobca
podat vodi zalobkyni ako Zalovanej zalobu o nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktorej predmetom bude nahrada Skody sp6sobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia podla
vyroku IV. uznesenia, ak preukaze, Zze mu takato skoda bola spésobena porudenim pravnej povinnosti
Zalobkyne; VI. zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a/ ktorym mal byt Zalovanému
uloZzeny zakaz vstupu na pozemok s parc. €. XXX/XXX o vymere 296 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre k. 0. P., b/ ktorym malo byt Zalovanému zakazané
priblizit sa k Zalobkyni pokial ide o vzdialenost presahujucu 50 m, ¢/ ktorym Zalobkyria Ziadala kontrolu
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami; VII. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim zo dria 14.1.2021 ¢.k. 1Co0/1/2021-245
odvolanie Zalovaného proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 14.8.2020 ¢.k.
32C/73/2020-38 odmietol a vo zvySnej Casti, t.j. vo vyrokoch Il., lll., IV., V. a VII napadnuté uznesenie
potvrdil. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 4.2.2021.

3. V tomto spore sa Zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu dia 9.2.2021 domaha, aby sud uplne vyludil
Zalovaného z uzivania a/ rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele registra ,C* &. XXX/
XXX o vymere XXX mX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, b/ parcely registra ,C*
€. XXX/XXX o vymere XXX mX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, c/ parcely registra ,C*
€. XXX/XXX o vymere XXX mX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; ktoré su zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu L., k. U. P., obec P., okres
L., ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu v spoluvlastnickom podiele X/X, a to az do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 5.10.2021 Zalovany s poukazom na § 334 C.s.p. navrhol, aby
sud v celom rozsahu zruSil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dria 14.8.2020 ¢.k.
32C/73/2020-38. V navrhu uviedol, Ze strany sporu su nadalej manzelmi a zaroveri u&astnikmi
rozvodového konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/194/2020. Po vykazani
Zalovaného z rodinného domu diia 3.8.2020 zostala v ilom byvat Zalobkyna s ich maloletymi detmi
Y.. Poukazal na to, Zze dfa 4.9.2021 pravny zastupca Zalobkyne informoval prostrednictvom e-mailu
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobkyna sa odstahovala s maloletymi detmi do spolo¢ného
rodinného domu. Zalobkyna na pojednavani uskutoénenom dria 21.9.2021 vo veci sp. zn. 8P/194/2020
taktiez uviedla, Ze na uvedenej adrese uz nebyva a s detmi sa odstahovala v juli 2021 a byvaju v
podnajme na adrese v Q., R.. Dodala, Ze nema zaujem byvat' v rodinnom dome v P. a nema vyhrady
voci tomu, aby v dome byval Zalovany. V zmysle informacii uvedenych Zalobkyfiou na predmetnom
pojednavani navstevuje malolety Y. matersku 8kélku v Q. na adrese T. XX a malolety J. je Ziakom 1.
ro¢nika zakladnej Skoly v Q. na adrese T.. Ich predprimarne a primarne vzdelavanie teda neprebieha v
P., ale v Q., pricom podla vyjadrenia Zalobkyne maju byvat spolu s fiou v Q. na adrese R. Dévod, pre
ktory bolo vydané neodkladné opatrenie spoCival najma v tom, aby bolo zabranené styku Zalovaného
so Zalobkyriou. KedZe Zalobkyra v rodinnom dome uz takmer 3 mesiace nebyva a vyslovne uviedla, Ze
uz ani nema zaujem v fiom byvat, neexistuje dévod pre ktory by malo predmetné neodkladné opatrenie
(nevstupovanie do rodinného domu Zalovanym) nariadené, resp. by malo ostat’ v platnosti, resp. by do
rodinného domu uz nemohol vstupovat Zalovany a nemohol v iom aj zacat byvat. Je teda nepochybné
a objektivne mozno konstatovat, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, uz zjavne
odpadli. Ni¢ teda nebrani Zalovanému, aby do rodinného domu mohol vstupovat a uzivat ho. Zalobky#a
s tym suhlasi. Zaroven je uvedeny postup aj v zaujme u&elného vyuzitia majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov stran sporu, kedZe je napr. stéle splacany hypotekarny uver, ktory bol erpany
pri kipe rodinného domu (splacany je vyluéne Zalovanym).

5. Zalobkyha sa k navrhu Zalovaného na zruenie neodkladného opatrenia nevyjadrila.

6. Z e-mailovej komunikacie doloZenej Zalovanym vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne v e-maili zo
dria 10.8.2021 adresovanom pravnemu zastupcovi zalovaného okrem iného uviedol, ze pokial ide o
rodinny dom, ktory je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobkyna v tomto dome
nema zaujem ostat, pric¢om pravneho zastupcu Zalovaného bude informovat’ akonahle skon¢i proces
vystahovania. V dalSom e-maili zo dfia 4.9.2021 uz pravny zastupca zalobkyne oznamil pravnemu
zastupcovi Zalovaného, Ze Zalobkyrnia sa s maloletymi detmi odstahovala do spoloného rodinného
domu.

7. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani uskutoénenom dia 21.9.2021 vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/194/2020, Zalobkyna v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze toho &asu uz na adrese
trvalého bydliska nebyva ani ona, kedZe sa odtial v juli 2021 aj s detmi odstahovala, priom byva v
podnajme v Q., na R. Malolety J. je od septembra 2021 Ziakom I. triedy Z&kladnej Skoly v Q., T. a malolety
Y. navstevuje matersku Skolu v Q. na T.. Na uvedenom pojednavani Zalobkyfa zaroven uviedla, Ze nema
zaujem byvat' v rodinnom dome v P. a nema vyhrady ani vo&i tomu, aby v dome byval Zzalovany.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Ako uz sud uviedol vysSie, Okresny sud Malacky Il. vyrokom svojho uznesenia zo dia 14.8.2020 ¢.k.
32C/73/2020-38 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do
rodinného domu sup. €. XXXX v P., postaveného na parcele &. XXX/XXX o vymere XXX mX, zastavané
plochy a nadvoria, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom L.,
katastralny odbor, pre k. 0. P.. Jedna sa o rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran
sporu a v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia predstavoval spolo&né obydlie nielen pre Zalobkyriu a
Zalovaného, ale aj ich dve maloleté deti. Z obsahu spominaného uznesenia je zrejmé, Ze sud ho nariadil
z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu Utoku Zalovaného na Zalobkyfu, ktory vzhfadom na fou
tvrdené skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozné o¢akavat. Uvedené
neodkladné opatrenie bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia, pri¢om Zalobkyha v sudom stanovene;j
lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podala Zalobu vo veci same;j.

11. Z vysSie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyria spolu s
maloletymi detmi uz od jula 2021 v predmetnom rodinnom dome v P. nebyva, kedZe sa odstahovala do
Q., kde byvaju v podnajme a kde maloleté deti stran sporu aj navstevuju matersku a zakladnu Skolu. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalobkyne neslo len o do¢asné (kratkodobé) opustenie tohto
rodinného domu, ale Ze spolu s maloletymi detmi chce byvat a Zit v Q. natrvalo. Sama Zalobkyria
pritom vyslovne uviedla, Ze v rodinnom dome v P. uz nema zaujem byvat a nema vyhrady ani voci
tomu, aby v fiom byval Zalovany. Za tychto okolnosti sa mozno len stotoZnit s nazorom Zalovaného,
Ze dbévod, pre ktory bol Zalovanému zakazany vstup do spolo&ného rodinného domu (byvala v fiom
Zalobkyna, vo vztahu ku ktorej bol Zalovany dévodne podozrivy z nasilia), odstahovanim sa Zalobkyne
a maloletych deti z tohto domu nepochybne odpadol. Zalovany ma pritom zaujem v tomto rodinnom
dome byvat a starat sa ofi. Sud preto vyhovel navrhu Zalovaného a s poukazom na § 334 C.s.p. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 14.8.2020
¢.k. 32C/73/2020-38, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.1.2021 ¢.k.
1C0/1/2021-245, ktorym bola Zzalovanému uloZzena povinnost do€asne nevstupovat do predmetného
rodinného domu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



