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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore zalobkyne: I. Z.A., D.. XX XX.XXXX, N. S. W. XXXX/XX, XX XXX A., C.
F., pravne zastipena: JUDr. Daniela Strakova, advokatka so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: L.X. R., D.. XX XX.XXXX, N. D.. Z.. O. XXX/XX, XXX XX U., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo k bytu €. X, na X. poschodi
bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, na ul. D.. Z.. O. S. U., vchod &. XX, stojaceho na par. €. Y.-
G. XX/XX v katastralnom uzemi U., obec U., okres Z. a k podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu o velkosti XX/XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie
U. a na spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/XXXX na pozemku pod bytovym domom s parcelnym
Cislom Y.-G. XX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisaného na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie U., vedenych Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Predov dia 25.03.2019 Zalobkyna navrhla, aby sud nariadil
zabezpec€ovanie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne k bytu €. X, na X.
poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, na ul. D.. Z.. O. v U., vchod €. XX, stojaceho na par.
€. Y.-G. XX/XX v katastralnom uzemi U., obec U., okres Z. a podiele priestoru na spoloénych &astiach
a zariadeniach bytového domu o velkosti XX/XXXX, zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
U. a na spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/XXXX na pozemku pod bytovym domom s parcelnym
Cislom Y.-G. XX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisaného na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie U., vedenych Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom (d'alej
len ,nehnutelnost™).

Svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym dria 28.08.2018 uzavrela Zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy (dalej len ,Zmluva“) na kupu nehnutelnosti. K uzavretiu kiipnej zmluvy v3ak v dojednanej lehote
nedos$lo napriek tomu, Ze Zalobkyha Zalovaného K jej uzavretiu vyzyvala. Na zaklade Zmluvy prevzal
Zalovany od Zalobkyne 2.000 Eur, ako ¢ast buducej kupnej ceny vo forme preddavku. KedZe k uzavretiu
kupnej zmluvy zo strany Zalovaného nedoS$lo, povaZzuje sa prijaty preddavok poskytnuty Zalobkyrou za
bezdévodné obohatenie. Listom zo diia 29.11.2018 (predsudna vyzva) vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.000 Eur, ako aj k uhrade zmluvnej pokuty vo vySke 2.000 Eur
v lehote do 10.12.2018. Vyzvu Zalovany prevzal dia 03.12.2018, avSak sumu dobrovolne neuhradil,
resp. na list nereagoval, preto dfia 13.12.2018 podala navrh na vydanie platobného rozkazu, o ktorom
konanie viedol Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 15Up/1030/2018, ktory dfia 28.12.2018 vydal
platobny rozkaz , avSak tento sa Zalovanému nepodarilo dorudit.

S ohlfadom na postoj Zalovaného k veci sa Zalobkyha obava, Zze po pripadnom uspechu vo veci
samej sa Zalovany bude vyhybat plneniu povinnosti uloZzenej mu sudnym rozhodnutim. Zarover je tu
doévodna obava, Ze Zalovany bude nakladat so svojim majetkom spdsobom, ktory bude smerovat' k
jeho ucelovému zmenSeniu s cielom zmarit, resp. stazit’ uspokojenie naroku Zalobkyne. Uviedla, Ze
s prihliadnutim na charakter a spésob konania Zalovaného, ktory sa zjavne vyhyba povinnosti spinit



zavazky zo Zmluvy, je toho nazoru, Ze existuje dévodna obava z neuspokojenia Zalobkyne, resp.
ohrozenia exekucie. Poukazala na to, Ze sa Zalovany v su¢asnosti usiluje predmetnu nehnutelnost, ktora
bola predmetom Zmluvy odpredat, ¢o sa dopocula od oséb obyvajucich bytovy dom a zaroven, Ze tato
nehnutelnost je jedinym spésobilym predmetom exekucie.

2. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

3. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

6. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo, resp. zredukovalo mozné
nebezpelenstvom uspokojenia pohladavky veritela. Primarnym ucelom tohto institutu nie je len
posilnenie pozicie veritela ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie.

7. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, resp. zabezpe&ovacich opatreniach sud nerozhoduje
na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, ¢i vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena dévodnost a trvanie naroku,
teda musia byt osvedéené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢i zabezpe&ovacieho opatrenia, je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho
nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

8. Zalobkyna k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia predlozila Zmluvu o uzavreti buduce;
kupnej zmluvy zo dna 28.08.2018, prijmovy pokladniény doklad zo dnha 28.08.2018, vypis z katastra
nehnutelnosti, predsudnu vyzvu zo dria 29.11.2018 adresovanu Zalovanému s doru¢enkou o jej prevzati
Zalovanym dna 03.12.2018 a platobny rozkaz zo dra 28.12.2018, sp. zn. 15Up/1030/2018.

9. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vychadzal z
citovanych ustanoveni zdkona. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a s prilozenymi listinnymi dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bol podany dévodne.

Zalobkya osvedg&ila dévodnost a trvanie naroku predlozenim Zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze sa spolu so
Zalovanym dohodli na uzavreti buducej kupnej zmluvy k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného s tym,



Ze tato kupnu zmluvu uzavru v lehote do 30.10.2018 a Zalobkyha pri podpise Zmluvy uhradi Zalovanému
2.000 Eur. Uhradenie tejto sumy je osved&ené prijmovym dokladom zo dia 28.08.2018, na ktorom su
podpisané obe strany sporu, a teda Zalovany svojim podpisom potvrdil prijatie tejto sumy. Zarover si v
Zmluve dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 2.000 Eur pre pripad, Ze neddjde k uzavretiu buducej kupnej
zmluvy. Z predsudnej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 29.11.2018 adresovanej
Zalovanému je zrejmé, Ze Zalobkyfa zalovaného vyzvala na uhradu predmetnych sum vyplyvajucich
zo Zmluvy, na €o Zalovany napriek jej prevzatiu dfia 03.12.2018 doposial nereagoval. Narok Zalobkyne
vyplyva aj z podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sidom Banska
Bystrica dria 28.12.2018, sp. zn. 15Up/1030/2018, avSak tento sa Zzalovanému nepodarilo dorudit, preto
bol, po navrhu Zalobkyne na pokradovanie v konani, postipeny prislusnému sudu (pozn. konanie je
vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/15/2019). Sud vzal na zretel Zalobkyfiou uvedenu
obavu z mozného odpredaja bytu Zalovanym, €o potvrdili aj osoby obyvajuce bytovy dom a zaroven
skuto€nost, Ze pokial by majetkové naroky Zalobkyne neboli zabezpedené na su€asnom majetku
Zalovaného, pripadnou realizaciou predaja predmetnej nehnutelnosti by bola nepochybne ohrozena
pripadna exekucia vedena Zalobkyrou voci Zalovanému na vymozZenie pohladavky zo Zmluvy.

10. Vzhlfadom na vys8ie uvedené ma sud za to, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia, a preto sud navrhu Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



