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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Fond na podporu vzdelavania,
so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastupeného spolo&nostou
AENEA Legal s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1. Z.. E. E., H..
XX XX XXXX, C. Z. XXX, XXX XX Z.,2. Q.C. FE., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XXX, XXX XX Z.,3.E.H.E., H..
XX XX XXXX, C. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.164,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/62/2017-41 zo diia 27.6.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) prvym vyrokom napadnutého platobného rozkazu
ulozil Zalovanym v I. a Il. rade povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 291,06 eura spolu s dohodnutym urokom:

- vo vySke 4% rocne zo sumy 333,60 eura od 6.10.2016 do 25.10.2016, t.j. 0,69 eura,

- vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 326,30 eura od 26.10,2016 do 29.11.2016, t.j. 1,22 eura,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 319,00 eura od 30.11.2016 do 28.12.2016, t.j. 0,98 eura

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 311,70 eura od 29.12.2016 do 2.2.2017, t.j. 1,20 eura,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 304,40 eura od 3.2.2017 do 1.3.2017, t.j. 0,87 eura,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 297,10 eura od 2.3.2017 do 30.3.2017, t.j. 0,91 eura,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 289,80 eura od 31.3.2017 do zaplatenia,

a s urokom z omeskania

-vo vy8ke 8% rocne zo sumy 334,41 eura od 26.9.2016 do 25.10.2016, t.j. 2,13 eura,

-vo vy8ke 8% ro€ne zo sumy 327,11 eura od 26.10.2016 do 29.11.2016, t.j. 2,44 eura,

-vo vy8ke 8% rocne zo sumy 319,81 eura od 30.11.2016 do 28.12.2016, t.j. 1,96 eura,

-vo vy8ke 8% ro€ne zo sumy 312,51 eura od 29.12.2016 do 2.2.2017, t.j. 2,40 eura,

-vo vy8ke 8% ro€ne zo sumy 305,21 eura od 3.2.2017 do 1.3.2017, t.j. 1,74 eura,

-vo vy8ke 8% ro€ne zo sumy 297,91 eura od 2.3.2017 do 30.3.2017, t.j. 1,83 eura,

- vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 290,61 eura od 31.3.2017 do zaplatenia,

naklady konania vo vySke 21,08 eura, poistné vo vySke 1,27 eura a dalej v sume vo vyske 3,5%0 zo
zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj za€aty rok az do zaplatenie istiny.

Zaroven Zalovanym v I. a lll. rade uloZil povinnost do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu 873,20 eura spolu s urokom:

-vo vyske 4% ro&ne zo sumy 1 000,79 eura od 6.10.2016 do 25.10.2016 , t.j. 2,08 eur,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 978,89 eura od 26.10.2016 do 29.11.2016, t.j. 3,65 eur,

- vo vySke 4% rocne zo sumy 956,99 eura od 30.11.2016 do 28.12.2016, t.j. 2,94 eur,

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 935,09 eura od 29.12.2016 do 2.2.2017, t.j. 3,59 eur,



-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 913,19 eura od 3.2.2017 do 1.3.2017, t.j. 3,28 eur

-vo vy8ke 4% ro€ne zo sumy 891,29 eura od 2.3.2017 do 30.3.2017, t.j. 2,73 eur,

-vo vy8ke 4% rocne zo sumy 869,39 eura od 31.3.2017 do zaplatenia,

a s urokom z omes$kania

-vo vySke 8% ro&ne zo sumy 1 003,23 eura od 26.9.2016 do 25.10.2016, t.j. 6,38 eura,

-vo vy8ke 8% rocne zo sumy 981,33 eura od 26.10.2016 do 29.11.2016, t.j. 7,31 eura,

- vo vyske 8% ro€ne zo sumy 959,43 eura od 30.11.2016 do 28.12.2016, t.j. 5,89 eura,

- vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 937,53 eura od 29.12.2016 do 2.2.2017, t.j. 7,19 eura,

- vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 915,63 eura od 3.2.2017 do 1.3.2017, t.j. 5,22 eura,

- vo vySke 8% rocne zo sumy 893,73 eura od 2.3.2017 do 30.3.2017, t.j. 5,48 eura,

- vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 871,83 eura od 31.3.2017 do zaplatenia,

naklady konania vo vySke 63,23 eura, poistné vo vySke 3,81 eura a dalej v sume vo vyske 3,5%0 zo
zostatku istiny ro€ne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenie istiny s tym, Ze plnenim jedného z tychto
Zalovanych zanika povinnost plnenia ostatného Zalovaného az do vySky poskytnutého plnenia alebo, v
tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

Druhym vyrokom napadnutého platobného rozkazu vyslovil, Ze Zzalovani I. a Il. rade su povinni do 15 dni
odo dha dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 59,53 eura
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 17,38 eura a trov pravneho zastipenia vo vyske 42,15
eura. Zaroven, Ze zalovani |. a lll. rade su povinni do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
nahradit’ trovy konania v celkovej vyske 178,57 eura pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku
52,12 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 126,45 eura.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu, v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud priznal ndhradu trov konania jeho pravnemu
zastupcovi aj za ukon pravnej sluzby ,,vyjadrenie Zalobcu“ vo vySke 61,41 eura, pausalnu nahradu 8,84
eura, 20% DPH vo vyske 14,05 eura.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“ alebo ,Civilny sporovy poriadok®),
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanym Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 09.05.2017 domahal vydania platobného rozkazu.

5. Zalobca vo svojom podani oznadenom ako ,,vyjadrenie Zalobcu“ dorué¢enym sudu prvej instancie
dna 26.06.2017 uviedol, Zze pdziCku poskytnutd Zalovanym nemozno kvalifikovat' ako spotrebitelsky
uver a rovnako ani zmluvu o p6Zi¢ke uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi nemozno povazovat za
spotrebitelsku. Zaroven si uplatnil za predmetné podanie trovy pravneho zastupenia vo vySke 84,30

eura vratane DPH.

6. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

7.V platobnom rozkaze rozhoduje sud okrem samotného naroku uplatneného v Zalobe, aj o trovach
konania (preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkoch), ktoré vznikli Zalobcovi
ucastou v konani do vydania platobného rozkazu. Spravidla p6jde o povinnost nahradit Zzalobcovi
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Na u¢ely konania o platobnom rozkaze, sa tento
vyrok sudu o trovach konania povazuje za uznesenie. Ak platobny rozkaz vyda sudca, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske tohto naroku. V takomto pripade
iba proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pri pouZiti argumentu a maiori ad minus
pripustné odvolanie.



8. Pokial Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu si riadne uplatnil ndhradu trov konania, ktoré
sU preukazatelné, odévodnené a vyplyva z nich, Ze su aj u€elne vynalozené vzhlfadom na Zalobou
uplatneny narok a uplatnena nahrada trov konania vo vySke odmeny advokata v zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny vychadza z tarifnej hodnoty veci a z po&tu ukonov pravnej sluzby pri vydani platobného
rozkazu v zmysle odmefiovania advokatov podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nie je dévod ich
nepriznat'.

9.V zmysle § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Za trovy konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané a su odévodnené.
Z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, Ze ,,vyjadrenie Zalobcu“ nemozno vo vSeobecnosti povaZzovat
za odbvodneny ukon pravnej sluzby, lebo nebol zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho
vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela.

11. Je nepochybné, Ze vydavky na zastupenie strany advokatom su spravidla odévodnené. Osobitne je
U€elnost a odévodnenost vydavkov na tarifnd odmenu advokata posudzovana vo vztahu k jednotlivym
ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania. Bez akychkolvek pochybnosti su za ucelné a
odbvodnené povazované vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.

12. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov
konania za ukon pravnej sluzby ,,vyjadrenie Zalobcu®. V danom pripade nejde o uc€elne vynalozeny
vydavok, nakolko neslo o nevyhnutny ukon pravnej sluzby, lebo Zalobca nebol na tento ukon sidom
vyzvany.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny. Uspesnym Zalovanym v odvolacom konani Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



