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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. B., E.. XX XX.XXXX, J. I. A. Z.
E. G., t.&. v Ustavnej starostlivosti T. Z. B. W. X. Z., A. XX, S. L., zastupeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
Z.S., E.. XX XX.XXXX, J. I. A. Z. E. G., otec E., za G&asti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do¢asne odnima maloletého X. B., E.. XX.XX.XXXX, z ustavnej starostlivosti T. Z. B. W. X.
Z,S.S.AXX,S.L.a nariaduje malolettmu pobytv P-K. S., S. S. Z. D. X, XXX XX E., za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci, na obdobie do 30.06.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Dfia 18.10.2021 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR®) na uloZenie vychovného
opatrenia - pobytu mal. X. B., nar. XX.XX.XXXX, v zariadeni na u¢ely zabezpec&enia odbornej pomoci -
vP-K. S, S.S.Z.D. X, E., na obdobie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia.

1.2. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze malolety je od 09.02.2018 umiestneny v T. Z. B. W. X. Z., A.a (dalej
len ,CDR*). Uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 30.07.2019 bola u mal.
X. nariadena Ustavna starostlivost v T. Z., A.. Dédvodom bolo, Ze matka maloletého v novembri 2017
prehlasila, Ze nemdze riadne zabezpelovat osobnu starostlivost o neho z dévodu rizika straty byvania.
Partner matky preferoval svoje deti. Na kratke obdobie si mal. X. vzala do osobnej starostlivosti matka
jeho domnelého otca, avSak ta osobnu starostlivost o maloletého nezvladala. Po&as trvania vychovnych
opatreni v podobe pobytu maloletého v Ustavhom zariadeni matka neprejavila zaujem zabezpecovat o
neho osobnu starostlivost. Zaujem o jeho zverenie prejavila stard matka zo strany jeho matky, avSak
kedZe ta svojim spdsobom Zivota nedavala zaruku riadneho zabezpeovania osobnej starostlivosti, jej
navrhu sud nevyhovel. Uznesenim sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfa 26.08.2019 bol malolety neodkladnym
opatrenim odovzdany do starostlivosti B. T. I.. Dovodom boli poruchy jeho spravania, agresivita,
afektivne stavy, sebapoSkodzovanie, nereSpektovanie autorit a vzdorovanie voci beznym pravidlam v
CDR. X. sa nachadzal v diagnostickom centre v obdobi od 04.09.2019 do 04.03.2020. Odborny tim DC
odporucil zvazit jeho umiestnenie do rezimového zariadenia v zaujme upeviiovania socialne ziaduceho
spravania, konzultovat’ s pedopsychiatrom aktualnu medikéaciu s cielom stabilizovat’ jeho zmeny nélad
a psychologické sprevadzanie.

1.3. Uznesenim sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 02.03.2020 sud nariadil u maloletého vychovné opatrenie
vo forme pobytu v P.-K. S. E. (dalej len ,LVS®), do ktorého bol malolety umiestneny dria 05.03.2020.
V obdobi od 15.05.2020 do 08.07.2020 bol hospitalizovany v Z. E. K. D.. Uznesenim sp. zn. XP/XX/
XXXX zo dfia 25.06.2020 sud nariadil vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletého v P. E. na dobu 6
mesiacov od umiestnenia. Malolety bol diia 02.09.2020 umiestneny v P. a dfia 02.03.2021 mu uplynulo



toto opakované vychovné opatrenie. Odo dfha 02.03.2021 sa nachadzal v samostatne usporiadanej
skupine T. Z., A..

1.4. Dia 31.03.2021 odborny tim CDR v sprave konstatoval, Ze u maloletého pretrvava vyrazne
problémové spravanie, Casté a vyrazné striedanie nalad. Prejavuju sa vulgarizmy, krik, buchanie,
zahananie sa na deti i fyzické ataky voci detom v skupine. Malolety musi byt neustale pod dohladom.
Casto sa detom vyhraza, provokuje ich, zabfda a fyzicky im ubliZuje, deti maju z jeho reakcii strach. Dria
13.04.2021 bol vySetreny psychiatrickou MUDr. X. K. I. |. z dévodu vyrazne agresivneho a impulzivneho
spravania v zmysle verbalnej, ale predovSetkym brachialnej agresie s prvkami suicidalnych tendencii.
Nasledne bol diia 13.05.2021 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v D.. Z lekarskeho vyjadrenia
vyplyva, Ze u maloletého sa vyskytuju poruchy spravania, provokacie a agresivita aj na detskom
oddeleni ich nemocnice. Bola mu nasadena medikacia. Ciastodne sa redukovali poruchy spravania.
Pocas hospitalizacie nebol zaznamenany kontakt matky s maloletym. Dfia 17.06.2021 bol prepusteny
z psychiatrickej nemocnice. V obdobi od 08.07.2021 do 30.07.2021 bol uvofneny do prirodzeného
rodinného prostredia.

1.5. V rozhovoroch v juli 2021 so socialnym kuratorom malolety uviedol, Ze bol na prazdninach u svojej
matky. Zhodnotil, Ze svoju matku reSpektuje, ma sa dobre. Mamu niekedy poslucha, pozera televizor,
umyva riad, chodi do mesta i do obchodu. V E. v sanatériu mu bolo lepSie ako v centre v S. L.. Niekedy sa
hneva, nevie preco. V centre ma kamaratov i nepriatelov, o mu robia zle. Nebije sa. Matka v rozhovore
uviedla, Zze X. je aj dobry aj zly. Pomaha pri stahovani. Niekedy je vybusny a neovlada sa. Ako matka
si ho v sucasnosti neméze vziat do svojej osobnej starostlivosti. Bola by rada, keby ostal v Ustavnej
starostlivosti T. A.. Ked bol malolety prepusteny z psychiatrickej nemocnice, bol v spravani dobry. Pokial
synovi nevyhovie, prejavi sa u neho zurivost.

1.6. Z pisomného stanoviska odborného timu CDR zo dna 11.10.2021 vyplyva, Ze malolety je Ziakom
3. roénika ZS v S. L.. Jeho vyu&ovacie vysledky st slabé. V tomto $kolskom roku je jeho spravanie v
Skole vyrazne problémové a zhorSuje sa. Na vyu€ovani neustale vyruSuje, je neaktivny a nezapaja sa do
vyucovacieho procesu. Po&as hodiny vykrikuje, je agresivny a provokuje deti. Kri¢i na celu triedu ako sa
ide zabit a ako ide zabit inych. Dvakrat fyzicky ubliZil spoluziakom na telesnej vychove, pri kolektivnej hre
nereSpektuje pravidla a nedava si pozor. V jedalni pri stolovani ukazuje detom, Ze ich podreze nozikom.
V sprave 3koly zo dna 08.10.2021 sa konS$tatuje, Ze u maloletého sa spravanie po€as vyu€ovania
zhorSuje. Voci spoluZiakom je agresivny, pouziva expresivne nadavky a rozhadzuje veci po triede.
Fyzicky ubliZzuje spoluZiakom, u deti vyvolava strach. Rodicia dotknutych deti spisali peticiu, aby bol
vyluceny z vyu€ovacieho procesu. Spravanie maloletého vykazuje vyrazne problémové prejavy aj v CDR
v podobe Castych a vyraznych vykyvov nalad, impulzivnosti, konfliktnosti, nevyrovnanosti, nestalosti,
nereSpektovania pokynov vychovavatefov, vulgarnych a netolerantnych prejavov voéi inym detom.
Malolety si vyZaduje individualny pristup a neustaly dohlfad. Odborny tim CDR nedokaze zabezpedit,
aby sa mu venoval jeden vychovavatel na ukor skupiny.

1.7. Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze ona, surodenci X. a manzel matky spolo¢ne
obyvaju jednu velku miestnost obydlia, do ktorého je napojena elektrina, v domacnosti bolo navarené a
nachadzali sa v nej zasoby potravin a hygienické potreby. V obydli bolo pomerne €isto, teplo a poriadok.

2. TunajSi sud uznesenim &.k. 28P/28/2021-16 zo dfa 21.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne odfal mal. Romana z ustavnej starostlivosti CDR Z., A. a odovzdal ho do starostlivosti P.U.-K.
S. E. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 11.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

4. U mal. X. B., E.. XX.XX.XXXX bola uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XP/XX/
XXXX zo dia 30.07.2019 nariadena ustavna starostlivost v T. Z., A. . Matky bola zaviazana prispievat
na jeho vyZivu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

5. Zo spravy T. Z., A. zo dia 11.10.2021 vyplyvaju okolnosti tykajuce sa pobytu a spravania maloletého,
ktoré uviedol UPSVaR v navrhu. Malolety je v starostlivosti psychiatra s diagnézami hyperkinetické
poruchy spravania afektivne, poruchy Skolskej schopnosti a socializacie pri mentalnej inferiorite,
deprivaCny syndrom. Pretrvava u neho vyrazne problémové spravanie, ¢asté a vyrazné striedanie
nalad. Prudko reaguje na rézne podnety a usmernenia, je nervozny, krici, bucha, je vulgarny. Neméze
vykonavat’ ziadnu aktivitu s inymi detmi bez dohfadu vychovavatela. Je reédlne riziko, Zze mbze ublizit



inym detom, vyhraZza sa im a provokuje ich. V pripade, Ze mu je venovana individualna pozornost a v
blizkosti nie su iné deti, je jeho spravanie zvladnutelné, toto ale v prostredi CDR nie je mozné.

6. Zo spravy P-K. S. E. zo dha 03.02.2022 sud zistil, ze malolety navstevuje 3. roénik ZS pri
P.. V sanatériu mu je venovana individualna aj skupinova Specialnopedagogicka a psychologicka
starostlivost, ma vypracovany individualny lie€ebno-vychovny program a je v starostlivosti psychiatricky,
nastaveny na medikamentéznu lieCbu. S adaptaciou v Skole nemal vyraznej$i problém. Pocas
vyu€ovania je rusSivy, vyjednava, nechce sa mu pracovat podfa pokynov, po usmerneni pracuje.
Citanie je na velmi slabej urovni, &ita stale po pismenkach, slova si domysla. O ugivo sa zaujima, je
aktivny v ramci svojich moznosti. Odpovede vykrikuje bez vyzvania. V matematike dosahuje slabsie
vysledky, potrebuje vyrazni pomoc. Ustavi€ne napomina ostatné deti, komentuje a kritizuje ich. Ak
sa mu nedari, vinu hadZze na spoluziakov, velmi zle znaSa kritiku. Mimo vyulovacieho procesu
rad pomaha detom aj dospelym. Po nastupe do P. sa u maloletého vyskytli negativne prejavy v
spravani - impulzivnost, agresivita, konfliktné spravanie, putanie pozornosti nevhodnym spravanim.
Jeho spravanie sa po kratkom ¢ase zlepSilo, negativne prejavy v spravani boli korigované hodnotiacim
systémom a rezimovymi opatreniami. V hodnoteni spravania dosahoval vefmi dobré vysledky. Ma
problémy v u€eni, potrebuje pomoc a vysvetlenie. Vo vychovnej skupine nebol konfliktny, k detom vedel
byt napomocny, kamaratsky. Napriek kratkemu ¢asovému intervalu mozno konstatovat, Ze neutralne
prostredie, reZimovy a hodnotiaci systém sanatéria dietatu vyhovuju. Pozitivne zmeny v spravani si
vyZaduju dlhsiu dobu lie€ebno-vychovného pbdsobenia, reZzimovy systém, presne stanovené pravidla.
Javi sa vhodné, aby dieta v lie€ebno-vychovnom pobyte pokraovalo aj nadale;j.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému v podobe pobytu v P. E. za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci, a to do 30.06.2022, t.;.
do konca Skolského roka. Maloletému boli diagnostikované poruchy spravania, aktivit a pozornosti, je v
starostlivosti psychiatra a ma nastavenu medikament6znu lie€bu. V minulosti bol na zaklade vychovnych
a neodkladnych opatreni nariadeny jeho pobyt v B. T. K. |. a neskdr opakovane prave v P. E., a to pre
jeho zavazné poruchy spravania. Bol aj opakovane hospitalizovany v Z. D.. Pri tychto hospitalizaciach
a pobytoch v P. E. doSlo k CiastoCnej pozitivnej stabilizacii jeho spravania a prezivania, avSak po
navrate do otvoreného rezimu T. A. doSlo k opatovnému zhor3eniu. Pred aktualnym umiestnenim K.
P. sa aj v 8kolskom prostredi jeho spravanie prejavovalo slovnymi a fyzickymi Utokmi na iné deti,
vyhrazkami, destrukénymi prejavmi, naruSanim vyucovania, vyvolaval konflikty. Diia 07.01.2022 bolo
vykonané Setrenie v domacom prostredi matky maloletého, kedy v tom €ase tam bol pritomny aj mal.
X., ktory bol uvolneny na obdobie zimnych prazdnin. Matka pri tomto Setreni uviedla, Ze po¢as prazdnin
malolety nebol v spravani zly, ale velakrat mu musela ustupovat a vyhoviet, aby nebol nervézny. Az
na urcité vynimky ju reSpektoval. Uviedla, Ze je nezamestnana, jej manzel si privyraba brigadnickou
¢innostou. Aktualne nie je pripravena prevziat starostlivost o maloletého. X. v rozhovore uviedol, Ze
doma mu je dobre, prezil pekného Silvestra, snazil sa spravat dobre, pomahal matke. Priznal, Ze robil
trochu zle, hresil a trochu mamu aj hneval. Kym bol doma, lieky neuzival. Chcel by zostat u matky. KedzZe
malolety je s prestavkami uz niekolko rokov v P. E., zvykol si, adaptoval sa v hiom bez vyraznejSich
problémov. Pokial si mu nastavené hranice a reZzim, dochadza k zlepSeniu jeho spravania. Adekvatnym
pristupom odbornikov z P. su jeho negativne prejavy spravania korigované. Odborny tim zariadenia
uviedol, Ze su u neho badatelné vysledky lie€ebného procesu, u¢i sa osvojovat’ si pravidla, tolerovat
ostatnych. Odporu&aju nateraz ponechat ho na tomto pobyte v P. do konca Skolského roka. Samotny
malolety v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze v P. ma obfubenu pani riaditefku, ked pride,
tak ju objime. T. A. aktualne nie je pripravené opat prevziat' starostlivost o maloletého, pretoZe podobne
ako v minulosti stale hrozi, Ze by doslo k opatovnym negativnym prejavom v jeho spravani. Lie¢ebno-
vychovny proces maloletému prospieva, pobyt v P. .y mu mohol poméct opatovne zlepsit jeho spravanie
a prezivanie za aplikacie odbornych terapeutickych technik. U maloletého su postupne badat’ pozitivne,
aj ked pomalé zmeny v jeho spravani, tieto su v8ak vyznamné a je potrebné ich dalej rozvijat.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom uviedla, Ze odporuéaju podanému navrhu
vyhoviet. V minulosti sa u maloletého vyskytovali slovné a fyzické utoky voc&i inym detom, aj v Skolskom
prostredi, aj v prostredi T.. Toto agresivne spravanie maloletého sa napriek jeho pobytu v Z. D. nepodarilo
stabilizovat. Aspon k Ciasto&nej stabilizacii jeho nevhodného spravania doslo v désledku jeho pobytov v
P.. Takyto pobyt v su€asnosti zodpoveda pozZiadavkam na riadny vyvin a vychovu maloletého, priCom aj
odborny tim P. uvadza, zZe v pripade jeho pred¢asného navratu do otvoreného reZimu T. by opat mohlo
dojst k negativnemu regresu v jeho spravani a prezivani.



9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh UPSVaR na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletého X. B. je dévodny. U maloletého bola uznesenim OS Ziar nad
Hronom sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 30.07.2019 nariadena uUstavna starostlivost v T. Z. B. W. X.
Z., A.8tenica. Nasledne boli maloletému ukladané vychovné opatrenia vo forme pobytu v B. T. I. a
v P-K. S. E.. Dévodom bolo, Ze malolety nereSpektoval autority, jeho spravanie bolo problémoveé,
neprimerané a postupne sa zhorSovalo. Boli u neho identifikované psychické problémy. Aj aktualny
pobyt v P. bol neodkladnym opatrenim nariadeny z dévodu, Ze pouZitim beznych vychovnych metéd v
otvorenom prostredi T. nebolo mozné riadne zvladnut a zabezpec it jeho vychovu. Malolety sa prejavoval
nereSpektovanim pravidiel a najma agresivnym spravanim voci ostatnym detom v zariadeni aj v 8kole,
kedy realne hrozilo, Ze im fyzicky ubliZi.

11. Co sa tyka dalSieho trvania vychovného opatrenia, sud sa stotoznil s navrhom UPSVaR, ked dospel
k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého eSte nejaky &as pokraovat v procese odbornej pomoci a
podpory maloletému v odbornom zariadeni. Aj na zaklade aktualnej spravy treba konstatovat, Zze u
maloletého je Ziaduce zmenit jeho Zivotné postoje a spravanie, nereSpektuje pravidla a spolotenské
normy, absentuje u neho ciefavedomost, zmysel pre povinnosti. Vyskytuju sa u neho vykyvy nalad,
impulzivnost, konfliktnost, vulgarne a netolerantné prejavy voci inym detom. Malolety ma nastavenu aj
medikamentdznu lie¢bu. Spravanie a konanie maloletého je nevyspytatelné a bez odbornej pomoci je
u neho tendencia k zhor8ovaniu a stupfiovaniu jeho negativnych prejavov. Priaznivy vyvin maloletého
je vazne ohrozeny a vazne naruSeny a vyzaduje odborny zasah. Je zrejmé, Ze maloletého je délezité
motivovat’ k adekvatnemu spravaniu, plneniu si Skolskych povinnosti a vyhybaniu sa nevhodnému
spravaniu, pretoZe v pripade zanedbania tohto formovania jeho osobnosti hrozi velké riziko buduceho
patologického spravania. Pozitivna motivacia maloletého a jeho nasmerovanie k ziadicemu spravaniu,
ktoré je v jeho zaujme, si vyZaduje citlivy a odborny pristup, ktory nevyhnutne trva potrebny €as.

12. Sud dospel k zaveru, ze pokraCovanie v lie€ebno-vychovnom procese u maloletého K. P.-K. S.
je v sucasnosti plne v jeho zaujme, nakolko malolety bude v rezZimovom zariadeni vedeny k plneniu
svojich povinnosti, ziska zru€nosti a bude pokracovat v Skolskej dochadzke. Malolety je vo veku,
kedy je nevyhnutny ¢as na rieSenie jeho neprimeraného spravania. Sud ma za to, Ze je nevyhnutné,
aby bol malolety aktualne pod dohladom, kde mu bude poskytnutd komplexna odborna starostlivost,
pricom bude vedeny k osvojeniu sluSného spravania a spravnych Zivotnych hodnét. Zmyslom pobytu
maloletého v zariadeni je zabezpedlit mu odbornu terapeuticki a vychovnu starostlivost v zaujme
odstranenia osvojenych negativnych vzorcov spravania a konania, nadobudania Ziaducich postojov a
foriem spravania a motivacie k reSpektovaniu autorit, budovaniu zodpovedného pristupu k Skolskym i
domacim povinnostiam. Pri prili§ skorom navrate do otvoreného prostredia T. hrozi, Ze sa malolety opat
vrati k starym negativnym vzorcom spravania, ktoré by mali vo vztahu k jeho buducnosti destruktivny



vplyv. Na zaklade uvedeného sa sud aj s poukazom na odporucanie samotného P. priklonil k zaveru,
Ze je v zaujme maloletého pokracovat v lie€ebno-vychovnom procese, preto mu sud ulozil vychovné
opatrenie v podobe pobytu v lie€ebno-vychovnom sanatériu na obdobie do 30.06.2022.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



