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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zZalobkyne: M. P., G.. XX. XX.XXXX, E. K.
K. G. XXXX/X, M. - B., pravne zastupenej: JUDr. Gabriela Klacanova, advokatka so sidlom v Martine,
A. Kmeta 28, proti zalovanému: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom v Lugenci, Dukelskych
hrdinov 2, pravne zastipenému: JUD. Alexander Filo, advokat so sidlom v Lu€enci, P. Radayho 14/A,
o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dria 07.06.2018 sa Zalobkyfia domahala povolenia obnovy konania
pbvodne vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 9C/93/2012 z dévodov podfa § 397 pism. a)
CSP. Uviedla, Ze dia 07.05.2012 Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu podal na sude Zalobu, ktorou
sa voci zalobkyni v procesnom postaveni zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.675,76 € spolu
$ 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.05.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Okresny
sud Martin rozsudkom zo dfia 07.07.2016, sp. zn. 9C/93/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 31.01.2018 zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1.340,61 € spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 1.340,61 € od 01.05.2011 do zaplatenia s tym, Ze
jej povolil splacat’ dlh v mesacénych splatkach po 100 € mesaéne, vZdy do 20. dfia v mesiaci, priCom prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia a nezaplatenie €o aj len jednej
splatky méa za nasledok zrognost celého plnenia. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 335,15 € zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.03.2018 a vykonatelnost dia 13.03.2018. Zalovany Zalobkyfiu Zaloval vo viacerych konaniach,
v ktorych sa domahal dhrady schodku titulom hmotnej zodpovednosti Zalobkyne. Vo veci sp. zn.
9C/93/2012 za inventarizatné obdobie od 14.10.2009 do 14.06.2010, vo veci sp. zn. 9Cpr/2/2012 za
inventarizané obdobie od 09.09.2010 do 21.02.2011. Diia 14.03.2018 bol Zalobkyni doru¢eny znalecky
posudok €. 1/2018 zo dfia 16.02.2018, ktory vypracovala sudna znalkyfa Ing. Martina Brém Knorova, v
ktorom uviedla, Ze Zalovany nedodrzal zakonny postup uvedeny v zakone €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve.
Z uvedeného nie je mozné jednoznacéne stanovit vySku schodku na prevadzkovej jednotke Zalovaného.
Zalovany dlh$ie &asové obdobie nedodrziaval zakonny postup uvedeny v zakone &. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve, kde je stanovené, Ze inventldrne spisy a inventarizacia ma byt vykazovana podfa § 25 v
obstaravacich cenach. Zalobca preukazoval vysledky inventarizacie v predajnych cenach. Zalobkyria
zastava nazor, Zze Zalovany nie je schopny hodnovernym spdsobom Specifikovat vySku udajného
schodku v inventarizaénom obdobi od 14.10.2009 do 14.06.2010 a v nadvaznosti na to ani spravnost’
giastkovej sumy vo vyske 1.675,76 €, zaplatenia ktorej sa domahal v pévodnom konani. Zalobky#a



nemohla bez svojej viny tieto skuto€nosti pouZit v povodnom sudnom konani z dbévodu, Ze o ich
existencii sa dozvedela az dia 14.03.2018, avSak tieto skutoCnosti existovali uz v ¢ase pévodného
sudneho konania. V konani vo veci samej sa domaha, aby bola Zaloba zamietnuta a Zalovany bol povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/93/2012 zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Elektronickym podanim bez ZEP zo dia 14.06.2018, pisomne doplnenym dria 15.06.2018, Zzalobkyrnia
podala navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 07.07.2016, sp. zn.
9C/93/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2018, sp.zn. 6Co/82/2017.
Uznesenim zo dfia 20.12.2018, €. k. 6C/16/2018-95, pravoplatnym drna 04.01.2019, sud zamietol navrh
na odloZenie vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 07.07.2016, &. k. 9C/93/2012-235,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo difa 31.01.2018, &. k. 6Co/82/2017-322.

4. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 03.07.2018 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe.
Uviedol, Ze podana Zaloba na obnovu konania nespifia podmienky v zmysle § 397 pism. a/ CSP.
Navrhol Zalobu zamietnut a zaroveri si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobkyriou uvadzané
dovody nie su takymito dévodmi a skuto&nostami, ktoré by suviseli s predmetom pévodného konania. V
pbévodnom konani iSlo o zodpovednost za schodok, ktory bol zisteny v predajni potravin zalobcu &. 5074
za inventurne obdobie od 14.10.2009 do 14.06.2010. Znalecky posudok, na ktory poukazuje Zalobkyria,
sa tyka inventurneho obdobia od 09.09.2010 do 21.02.2011. Znalecky posudok bol vyhotoveny dfia
16.02.2018, t.j. aZz po skon&eni pévodného konania. V pripade povolenia obnovy konania musi ist vzdy
o také skutoCnosti a dékazy, ktoré tu sice existovali uz po€as povodného konania, ale, ktoré stranam
neboli zname poc€as pdvodného konania. Skuto&nosti uvadzané v Zalobe Zalobkyfa poznala a mohla
ich pouzit ako dékaz, ak by to chcela. Zalobkynia sa v pévodnom konani nedoméahala vykonania dal$ich
dbkazov, napr. znaleckého dokazovania.

5. Pisomnym podanim zo dia 31.01.2019 sa Zalobkyra vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze
znalecké dokazovanie bolo v sudnom konani 9Cpr/2/2012 nariadené uznesenim zo dna 30.01.2017 s
tym, Ze za sudnu znalkyfu bola ustanovena Ing. Darina Hutkova, ktora dfia 19.07.2017 vratila spis sudu
a poziadala o zruSenie jej ustanovenia z dovodu dihodobej PN. Sud jej Ziadosti vyhovel a uznesenim zo
dna 08.09.2017 ustanovil dalSiu sudnu znalkyru Ing. Martinu Brém Knorovu, ktorej stanovil lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku do 45 dni od prevzatia spisu. Sudna znalkyfia niekolkokrat poziadala
o predizenie lehoty s odévodnenim, Ze spoloénost CBA, a.s. nedoplnila podklady a nezodpovedala
otazky, ktoré jej znalkyha poloZila. Zalobkyhia sa domnieva, Ze jednym z dévodov, pre ktoré sidna
znalkyna vypracovala znalecky posudok oneskorene bola aj nespolupraca Zalovaného. Skuto€nost, Ze
inventurne obdobie vo veci sp. zn. 9C/93/2012 bezprostredne nepredchadza inventurnemu obdobiu od
09.09.2010 do 21.02.2011 nie je dévodom, pre ktory by nebolo mozné vztahovat zdvery znaleckého
posudku aj na inventurne obdobie od 14.10.2009 do 14.06.2010. Podstatnou skuto€nostou je to, Ze ide
o inventurne obdobie, ktoré predchadza.

6. Elektronickym podanim doru€¢enym sudu dfia 22.02.2019 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu zalobkyne.
Uviedol, Ze z konania 9C/93/2012 jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyfia nepochybne vedela o vietkych
Udajoch a skuto€nostiach, o ktorych teraz ucéelovo tvrdi, Ze sa o nich dozvedela az po pravoplathom
skonCeni pdvodného konania. Jej tvrdenie, Ze tieto skutoCnosti nemohla pouzit bez svojej viny v
pdvodnom konani neobstoja. Zalobkyria sa v priebehu pévodného konania nedomahala ani vykonania
znaleckého dokazovania. Domahat sa obnovy konania s poukazom prave na tieto skuto€nosti ako na
nové dbkazy preto nie je mozné.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Po skonceni konania
vedeného pod sp. zn. 9C/93/2012 vysli najavo skuto€nosti, ktoré existovali v priebehu pévodného
sudneho konania, ale ktoré nemohla pouZit vo svoj prospech. Tieto su spbsobilé privodit' pre fu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a vyplyvaju zo znaleckého posudku. Sudna znalkyna vyslovila zaver,
ze spolo¢nost CBA Slovakia neviedla uc¢tovnictvo v sulade so zakonom 431/2002 o uétovnictve. Nie
je mozné stanovit’ rozdiel medzi stavom zasob vedenych v uctovnictve a stavom zasob skuto&nym.
Nasledne CBA Slovakia nevie jednoznacne stanovit vySku schodku na konkrétnej prevadzkove;j
jednotke &. 5074. Existuje dévod na povolenie obnovy konania podla ust. § 397 pism. a/ CSP.



Zalobkyna nenavrhovala vykonat znalecké dokazovanie v pévodnom konani, nakolko sa nachadzala v
hmotnej nudzi. Bola v nepriaznivej socialnej situacii. Nemohla by zlozit preddavky na trovy znaleckého
dokazovania. Aj vyhotovenie znaleckého dokazovania v konani 9Cpr/2/2012 bolo zlozZité. Tazko bolo
najst’ znalca. Z tohto dévodu objektivne Zalobkyna nenavrhla znal. dokazovanie v pédvodnom konani
9C/93/2012.

8. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze o tychto skuto&nostiach sa dozvedela az na zaklade podaného
znal. posudku, ktory v konani v 9Cpr/2/2012 navrhla. Nevie uviest, €o jej branilo podat navrh na
vykonanie znal. dokazovania aj v pévodnom konani 9C/93/2012. Ked priSiel znalecky posudok v konani
9Cpr/2/2012 rozhodla sa, ze poda zalobu na obnovu konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu
konania podla § 397 pism. a/ CSP je okrem inych aj td podmienka, Ze nové skuto€nosti sa tykaju
predmetu pédvodného konania. Sudne konanie, o povolenie obnovy ktorého sa snazi Zalobkyna, sa tykalo
schodku zisteného za inventurne obdobie od 14.10.2009 do 14.06.2010 vo vtedajSej predajni potravin
CBA v Martine, na ul. Stefanika, hospodarske stredisko 5074. Znalecky posudok, o ktory sa opiera
Zalobkynia, sa vdbec netyka tohto inventurneho obdobia. Tyka sa uplne iného inventdrneho obdobia,
ktoré zacalo 09.09.2010 a skongilo sa 21.02.2011. Nejde o ten isty predmet konania. Zalobkyfou tvrdené
dovody na povolenie obnovy konania nie si novymi skuto&nostami, ktoré tu existovali. De facto Ziada
prehodnotit’ dokazy, ktoré uz nejakym spdsobom sud vyhodnotil a toto nie st nové skuto€nosti. Nie su
tak splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

10. Zo znaleckého posudku €. 1/2018 vypracovaného znalkyfiou Ing. Martinou Brém Knorovou, odbor
ekondmia a manazment, v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9Cpr/2/2012, vyplyva,
Ze ulohou znalkyne bolo ur€it vy8ku schodku na prevadzkovej jednotke Zalovaného €. 50774 na ul. M.
R. Stefanika v Martine v inventirnom obdobi od 09.09.2010 do 21.12.2011. Znalkyfia uviedla, Ze nie je
mozné jednoznacne stanovit vySku schodku na prevadzkovej jednotke, kedZe spolo&nost CBA Slovakia,
a.s. nedodrzala zakonny postup uvedeny v zadkone &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Uznesenim zo dna
20.04.2018, €. k. 9Cpr/2/2012-487, bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zzaloby.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/93/2012 mal sud preukazané, Zze Okresny
sud Martin rozsudkom zo diia 07.07.2016, €. k. 9C/93/2012-235, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 31.01.2018, sp. zn. 6Co/82/2017, ulozil Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalovanému v procesnom postaveni Zalobcu sumu 1.340,61 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 01.05.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100 €,
vzdy do 20. dfia v mesiaci, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucim po pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie, €o len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V
Casti o zaplatenie sumy 335,15 € sud zalobu zamietol a Zalovanému v procesnom postaveni Zalobcu
priznal voci Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo strdn. V uvedenom konani si Zalovany ako
zamestnavatel uplatnil voci Zalobkyni ako zamestnankyni narok zo zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotéach zisteny v predajni . 5074 na ul. M. R. Stefanika v Martine za inventurne obdobie
od 14.10.2009 do 14.06.2010 vo vySke 1.675,76 €. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna
07.07.2016 Zalobkyna nevzniesla dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. V oddévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie na strane 6 bod 9. sud uvadza, Ze na vzniku schodku sa vyraznym spésobom
podielal Zalobca aj tym, Ze v predajni pouzival vadny (nevhodny) pocitaCovy program pre pokladne,
ktory umozrioval zamestnankyni N. C. dlhodobo vytvarat schodok bez mozZnosti zistenia jeho vysky.

12. Podla § 397 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy tykajuce sa stran
a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa pod4va v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



Podla § 406 CSP V Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 407 CSP Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len po&as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania.

Podla § 408 CSP Dbévody obnovy konania mozno menit' len po€as trvania lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania.

Podla § 411 ods. 1 CSP Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

Podla § 414 CSP Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

13. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Nové
skuto€nosti su spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skuto€nost, ktord mbze privodit pre ucastnika, ktory tuto Zalobu podava, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pévodnom konani.

14. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skiuma,
¢i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo zamietne. Druha faza
(iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze vo faze
oznacenej ako iudicium rescindens sa mozu riesit iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu na
obnovu konania. Po preskimani Zaloby sud konstatuje, Ze tato bola podana v€as a opravnenou osobou.
Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2018 a o dévodoch obnovy konania sa mala
Zalobkyna dozvediet dia 14.03.2018. Zaloba bola podana na stde dia 07.06.2018. Stdu véak nebola
preukazana existencia podmienok podla § 397 pism. a/ CSP. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/93/2012 podla § 397 pism. a/ CSP,
t.j., Ze su tu skutoCnosti, ktoré nemohla bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani, a to, Ze Zalovany
neviedol uctovnictvo v sulade so zakonom 431/2002 o uc&tovnictve, nasledkom &oho nie je mozné
jednoznacdne stanovit vysku schodku na prevadzkovej jednotke, ktorého zaplatenia sa Zalovany domahal
v pévodnom konani. Uvedena skutoénost sa sice tyka stran a predmetu pévodného konania a méze
pre Zalobkyriu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ale rozhodujucim faktorom je, & predmetnu
skuto€nost mohla alebo nemohla Zalobkyha bez svojej viny pouzit v pévodnom konani. Otazka viny sa
v tomto pripade posudzuje zo strikine procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto€nost objektivne v
Case pdvodného konania existovala, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s fiou nemohol
oboznamit. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skutoénosti, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
stanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani
zisteny uUplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Pre napravu takychto
nespravnosti sluzia iné opravné prostriedky. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat'v
pévodnom konani ide vtedy, ak strana v pévodnom konani sice oznadila dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, av8ak navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekdzok objektivneho charakteru.
Nemoznost vykonat’ ddkaz znamena nemoznost vykonania dékazov na strane sudu alebo nemoznost
predloZenia ddkazu stranou konania. Uvedené pripady nedopadaju na prejednavant vec. Zalobkyna
v pdévodnom konani disponovala informéaciou, Ze Zalovany v predajni pouzival vadny (nevhodny)
pocitaovy program pre pokladne, o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Aj
napriek tomu nebol zo strany Zalobkyne v pévodnom konani navrhnuty Ziaden dbkaz, napr. znalecké
dokazovanie ako v konani sp. zn. 9Cpr/2/2012, ktory by preukazoval skutonosti, ktorymi odévodriuje
Zalobu na obnovu konania. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze nenavrhla vykonat znalecké dokazovanie,
nakolko sa nachadzala v hmotnej nudzi. Bola riadne zastipena pravnou zastupkyrnou. KedZze bola v
nepriaznivej socialnej situacii, mohla poziadat’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. V takomto pripade
by nemohla byt zataZzena povinnostou zlozit preddavok. Dédvodom, pre ktory ma byt povolena obnova
konania, nem0ze byt existencia skuto€nosti, ktoré tu boli uz v Ease pdvodného konania a Zalobkyna
ich mohla bez tazkosti pouzit. NeSlo o prekazku objektivneho charakteru. Namietané skuto¢nosti bolo
objektivne mozné dokazovat uz v ¢ase pdvodného konania. Ak by sud pripustil obnovu pévodného
konania sp. zn. 9C/93/2012, iSlo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,



ktorym by bol poprety vyznam a ucel obnovy konania. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud
Zalobu na obnovu konania zamietol a zohladfujuc princip procesnej ekonémie sa nezaoberal dalSou
argumentaciou stran sporu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal vo€i Zzalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.

V Martine, diia 16.04.2019



