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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu G. U., a. s. so sidlom G., I. XXX/A, F.: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. I. H., PhD., s.r.o. so sidlom G., S. XX, proti Zzalovanému
Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 6494,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 06. novembra 2018, €. k. 7Csp/200/2017-104
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlcej vyrokovej Casti |. a vo vyrokovej €asti Il. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 6.494,55 eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.494,55 eur s prislusenstvom.
Uznesenim &€.k. 7Csp/200/2017-94 zo dna 26.07.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v &asti urokov a
urokov z omeskania tak, Ze Zalobca sa zmenenou Zalobou domaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky 19% p.a. zo sumy 6.494,55 eur od 01.06.2017 do zaplatenia a
uroky z omeskania 5,15% p.a. zo sumy 6.494,55 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dia 25.06.2013
uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo vysSke 7000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 185,50 eur, splatnych k 25.dfu v mesiaci, pri vySke urokovej sadzby 19 % rocne
a ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,74 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty ku dfiu 25.07.2013
a kone¢na splatnost Gveru ku diiu 25.06.2018. Zalovany je v zmluve identifikovana svojim menom,
priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska. Z upozornenia
- vyzvy na splatenie dlZnej sumy zo dfa 26.11.2014 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného Ze vodi
nemu eviduje pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 961,46
eur a upozornil ho, Zze v pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlZznej sumy, banka je opravnena
vyhlasit’ iver za pred€asne splatny. Z vyzvy na Uhradu dlZznej sumy zo dia 12.12.2014 zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a
obchodnych podmienok, stava sa Gverova pohladavka ku diu 12.12.2014 pred&asne splatnou v celom
rozsahu. Vyska dlznej sumy je tvorena istinou vo vySke 6.494,55 eur, urokom 1.082,21 eur a poplatkami
za upomienky vo vyske 39,28 eur, poistné vo vyske 121,50 eur, spolu 7.737,54 eur. Zalobca zaroveri
vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo dha doruenia vyzvy.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika; §



52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika;
§ 1 0ds.1, 2, § 2 pism. a), b), d) zékona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 13.06.2017 uzavretej medzi
spolo¢nostou Q. G. N., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohlfadavky postupcu vodi Zalovanému. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obch. zak. Zmluvou sa Zalobca v
ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach. Pretoze Zalovany
nevystupoval pri uzatvarani zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej alebo obchodnej innosti, jedna sa aj o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany na pojednavani
dfia 17.07.2018 namietol preml€anie dlhu voci Zalobcovi. Vzhladom na namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym sa sud zaoberal otdzkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud
uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou a pravny vztah medzi
nimi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premi¢acej doby v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika. Zakon v § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne aby
tak rozhodnutim uréil sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata
vyhody splatok).Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. TrojroCna premi¢acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak
plati len v pripade, ked veritel' vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
stratil pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a
opat plynie len premliacia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celd
pohladavku v8ak zaCne plynut znova, ak diznik nespini v uréenom termine ani dalSiu splatku. V § 53
ods. 9 Ob¢. zak. sa upresnuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dihu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sp6sobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi&acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dih podla § 565 Ob¢&. zak., upravuje osobitne § 103 Ob¢. zak. tak, Ze preml€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 101 Ob¢€. zak., v zmysle ktorej preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 Ob¢&. zak. neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565
Ob¢. zak. mohol tak urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v
suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky). Naopak, § 103 Ob¢&. zak. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih, za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti
celého dlhu) - touto nesplnenou splatkou bola splatka splatna dria 25.08.2014. Opac¢ny vyklad by okrem
toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premli€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). V danom
pripade kedZe veritel mohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), splatnostou
splatky splatnej diia 25.08.2014 (ktora ako posledna neuhradena vyplyva z dékazu - Aktualny stav Uveru
ku driu 07.06.), zacala plynut trojrona preml¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu,
ktora uplynula dria 25.08.2017. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo
zmluvy uplatnil az Zalobou podanou na sude dha 04.12.2017, je jeho narok premi€any, nakolko sa
preml€uje v 3-ro€nej preml€acej dobe podla Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud zalobu
zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalovanému ako strane
sporu, ktord mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie
prava proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. KedZe Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto¢nosti sud uviedol, Ze je povinny v zmysle ust,. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
ex offo prihliadnut' na premli&anie. Uviedol, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu
terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda
nejde o odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v platnosti, avdak v désledku vyuZitia
veriteflovho prava dbjde k zmene terminu splatnosti splatok averu, a to vSetkych tych, ktoré ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli uhradené, & uz minulych, alebo buducich. V danom pripade
zo strany Zalobcu nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru, ¢o vo
svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej
zmluvy. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej
premiCacej dobe, a to odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Premi¢acia doba nezalala
plynut dna 25.08.2014, ale az dfia 28.12.2014. Pred€asna splatnost Uveru nastala dha 12.1.2014,
av8ak, Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie diznej istiny s prislusenstvom, podla dorugenky
potvrdzujucej prevzatie vyzvy, prevzal az diia 17.12.2014. V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny
s prisluSenstvom je zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dna
dorucenia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dfia 27.12.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dia 28.12.2014, teda
den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. K otazke zapocitavania 10-
dniovej lehoty na dobrovofné plnenie Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 14Co0/410/2017-109 zo diia 27.03.2018. Podla pravneho nazoru zalobcu je predmetné rozhodnutie
vo svojom oddvodneni nepreskumatefné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia,
ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su poziadavky na
argumentaciu v odovodneni, priCom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kazdom sudnom rozhodnuti. Mal za to, Ze nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil
sud prava zalobcu vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na vy$sie
uvedené skuto¢nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to
nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti |. a vyrokovej Casti Il. o nahrade trov konania je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze predchodca Zalobcu K. banka, a.s. (dalej len ,predchodca Zalobcu®)
dfia 25.06.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®),
ktora je spotrebitelskym uverom a na zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo
vy$ke 7.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesaé&nych splatkach. Zalovany
uver nesplacal podla dohodnutych podmienok. Predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 12.12.2014 oznamil
zalovanému, Ze sa stava Uverova pohladavka ku driu 12.12.2014 pred¢asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska dlZznej sumy bola spolu 7.737,54 eur. Predchodca Zalobcu zaroveri vyzval Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo dfa dorucenia vyzvy.

6 Zalobca Gvodom svojho odvolania namieta to, Ze zo strany sidu malo déjst k aplikacii ustanovenia
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda, Ze sud ex offo prihliadol na premi€anie
uplatneného naroku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v3ak odvolaci sud nezistil,
Ze by sud prvej instancie aplikoval vy$$ie uvedené ustanovenie, ktoré v désledku nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dria 7.2.2018 vo veci PL. US 11/2016 stratilo Gginnost diiom uverejnenia nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Zalovany na pojednavani v predmetnej veci dfia 17.07.2018
ktorého sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili, riadne vzniesol namietku preml&ania, v
dosledku ktorého sud prvej inStancie spravne v danej veci skumal premi¢anie zalobcom uplatneného
naroku.



7. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

10. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze premlacia doba v pripade spotrebitelského tveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, a teda k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze
to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel
mdze uplatnit' toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom
spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere pravo veritela - predchodcu
Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v Elanku 6 v bode 6.2. obchodnych podmienok.
Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dih zaéne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

11. Pre posudenie zaciatku plynutia premli€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
vyzvou zo diia 12.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k
12.12.2014. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu
uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa /§ 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika ako uviedol aj sud prvej inStancie. Z ustanoveni § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15dni. Odvolaci sud teda vychadzajuc z tejto upravy dospel k zaveru,
Ze k uplatneniu prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo déjst’ len pre
nezaplatenie splatky splatnej drfia 25.08.2014/splatka pre ktorej nezaplatenie za su€asného dodrzania
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo déjst k zosplatneniu k 12.12.2014/.

12. Ak teda Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 25.08.2014 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika/, za¢ala plynut premi¢acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
25.08.2014 a uplynula dna 25.08.2017. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 04.12.2017, teda po marnom uplynuti premiacej doby, a
preto sud prvej inStancie spravne zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal.

13. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie odral Zzalobcovi moznost' konat' pred sudom prvej
inStancie z dévodu, Ze rozsudok nedostato¢ne odévodnil, odvolaci sud uvadza, Zze tuto odvolaciu
namietku Zalobcu nemozno povazovat za dévodnu. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud
prvej inStancie rozsudok nalezite odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia ma
vSetky nalezitosti vyZadované uvedenym ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nepochybne vyplyva, na zaklade akych Uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud
prvej inStancie k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej inStancie pri
oddvodneni svojho rozhodnutia dbal aj na to, aby jeho odévodnenie bolo presvedcivé.



14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej vyrokovej €asti |. a vo vyrokovej
Casti Il. o0 ndhrade trov konania podfla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakofko
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



