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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Alice Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobkyne I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. R,
zastupenej JUDr. Z. X., advokatom so sidlom v W., J. Y. X/A, proti zalovanému C. X. G., s.r.0., so sidlom
v H., C. XX, V. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Z. X., s.r.o., so sidlom v
H., Y. XX, V. XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. marca 2018, €. k. 10Csp/177/2017-81, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z m e i u j e tak, Ze zalovany je p
ovVvinny zaplatit zalobkyni 106,71 eur s urokmi z omeSkania 5 % s ucinnostou od 13.11.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni.

Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinna nahradit mu Zalobkyra s tym, Ze
o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala voc&i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
106,71 eur s prisluSenstvom predstavujice plnenie, ktoré Zalovany ziskal na Ukor zalobkyne plnenim bez
pravneho dévodu zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 11.10.2007, ktoru povaZovala za absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze nebol dodrzany postup podla § 43a ods. 1, § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze navrh zmluvy obsahoval iné udaje o RPMN a splatnosti Uveru ako akceptacia
navrhu zmluvy Zalovanym, v ktorej boli uvedené odlidné udaje o vySske RPMN a splatnosti uveru. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Dna 8.10.2007 Zalobkynha poZiadala o poskytnutie
revolvingového uUveru v sume 20.000,- Sk. V Ziadosti bolo v bode 5. uvedenych 36 mesaénych
splatok splatnych v 14. defl v mesiaci, vySka mesacénej splatky vratane uroku v sume 1.208,- Sk,
zmluvna odmena v sume 23.488,- Sk, predpokladana RPMN 79,49%, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu v sume 16.815,- Sk a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45%. V Udajoch
o schvalenom revolvingovom Uvere v bode 6. Ziadosti a zmluvy o revolvingovom Uvere bola uvedena
vySka poskytnutého uveru v sume 20.000,- Sk, splatnost’ Gveru v 36 mesacnych splatkach splatnych
v 13. defl v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane uroku v sume 1.208,- Sk, zmluvnd odmena v
sume 23.488,- Sk, RPMN 76,76%, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu v sume 16.815,- Sk a
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45%. Veritel navrh Zalobkyne na uzavretie Uverove;j
zmluvy zo dna 8.10.2007 akceptoval dfia 11.10.2007, €o je zrejmé z obsahu Ziadosti a zmluvy o
poskytnutie revolvingového Gveru zaloZenej v spise na ¢&l. 5 a &l. 48. Zalobkyfa na splatenie Gveru
poukézala sumu 770,59 eur. Na pravny vztah zmluvnych stran zo zmluvy poskytnuti revolvingového
Uveru zo dna 11.10.2007 sa vztahuju prislusné ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch, v zneni plathom do 10.6.2010. Pravne vec sud prvej instancie posudil podfa § 2 pism. d/, § 4
ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom do 10.6.2010; §
451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva zo dfa
11.10.2007 vzhladom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitefskym uverom podfa § 2 pism. a/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe Zalovany ako dodavatel poskytol Zalobkyni, ktora nekonala v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitefa) finanéné prostriedky, ktoré sa Zalobkyna
zaviazala splacat’ v splatkach. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze pri uzavierani Uverovej zmluvy bol
dodrzany kontraktaény postup upraveny v § 43a az § 44 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa podala diia
08.10.2007 pisomny navrh na uzavretie zmluvy vo forme Ziadosti, v ktorej uviedla vySku a podmienky
poskytnutia Gveru. Zalovany navrh Zalobkyne diia 11.10.2007 v pisomnej forme akceptoval. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze navrh na uzavretie zmluvy obsahoval odliSné podmienky oproti
jeho akceptacie Zalovanym, pretoze navrh a jeho akceptacia sa liSia len v termine splatnosti jednotlivych
splatok, ked v navrhu zalobkyne bol uvedeny 14. defi v mesiaci a v akceptacii navrhu zalovanym bol
uvedeny 13. defi v mesiaci. Tato zmena v3ak nemdzZe byt sama o sebe dévodom pre konstatovanie,
Ze akceptacia navrhu zalovanym obsahuje taki zmenu zmluvnych podmienok, v désledku ktorej by
prijatie navrhu bolo jeho odmietnutim a povazovalo sa za novy navrh, pretoZze posunutie lehoty splatnosti
jednotlivych mesaénych splatok o jeden derl skoér nie je zmenou podla § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu musi ist o podstatni zmenu zmluvnych podmienok majucou rozhodujuci
vplyv na to, €i druha strana zmluvného vztahu prejavi vélu za zmenenych podmienok zmluvu uzatvorit
a ma pravo rozhodnut sa, &i novy navrh druhej zmluvnej strany prijme alebo nie. Pokial Zalobkyria
namietala, Ze v navrhu zmluvy bola uvedena predpokladana RPMN vo vySke 79,49% a v akceptacii
navrhu Zalovanym vo vySke 76,76%, k tomuto sud uviedol, Ze hodnota RPMN uveru nie je néleZitostou
zmluvy, na ktorej by sa mali U€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Hodnota RPMN zohladriuje
parametre poskytovaného Uveru a je dana vypoétom matematického vzorca stanoveného v Zakone &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednali
na vyske uUveru, termine jeho splatnosti, vySke, polte a splatnosti splatok uveru a ostatnych nakladoch
uveru, vykona sa vypocet RPMN averu podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena
hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to bez ohladu na to, ¢i samotny diZnik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu
uviedol alebo nie. V Ziadosti uviedla pozadovanu Ciastku Uveru, poc¢et a termin splatnosti splatok averu,
ich vysku, celkovu Ciastku, ktord musi zaplatit, predpokladani RPMN uveru, predpokladanud RPMN
revolvingového Uveru a zmluvni odmenu za poskytnutie revolvingu. ISlo tak nepochybne o navrh na
uzatvorenie zmluvy podla § 43a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, konkrétne zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism., b/ Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa névrh
zmluvy podpisala dfia 8.10.2007. Nasledne diia 11.10.2007 podpisal navrh zmluvy aj Zalovany, ktory
do predtlaCeného formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uvere/zmluvy o revolvingovom uvere
v bode 6. uviedol udaje o schvalenom uvere /vySka schvaleného Uveru, pocte splatok averu a termine
splatnosti splatok uveru, ich vySku, celkovu €iastku, ktord musi Zalobkyria zaplatit, RPMN, zmluvnu
odmenu za poskytnutie revolvingu a predpokladand RPMN udveru po poskytnuti revolvingu. Tymto
spbsobom Zalovany navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy prijal podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Strany sa tak dojednali na podstatnych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere,
¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v sulade so Zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. K vyhrade
Zalobkyne, Ze v uverovej zmluve absentuje dojednanie Urokov a poplatkov, €0 ma za nasledok, Ze
dodavatel neméze od spotrebitela poZzadovat zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov s poukazom
na § 4 ods. 5 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sud udéva, Ze v Case uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 11.10.2007 Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere samostatne neuvadzal dojednanie vySky zmluvnych Urokov.
Je v8ak pravdou, Ze podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefla nembze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu zmluvy v8ak
nepochybne vyplyva, Ze v mesacnej splatke v sume 1.208,- Sk bol zahrnuty aj urok, ¢o je v navrhu
o poskytnutie Gveru a v akceptacii navrhu riadne uvedené. To znamena, Ze Zalobkyrfia musela vediet,
Ze hodnota uverovej splatky v sebe obsahuje aj urok, ktory sa zaviazala v Uverovej splatke platit. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany aj urok vyjadreny v hodnote splatok,
pricom sucin poctu splatok a vySky splatok (36 splatok po 1.208,- Sk) predstavuje sumu 43.488,- Sk,
ktora je v navrhu zmluvy a v jeho akceptacii uvedena ako nominalna hodnota Uveru, vratane urokov.
Zalobkyfa potom splacala len to, na &om sa so Zalovanym dohodla. Sud prvej in§tancie Zzalobu Zalobkyne



ako neopodstatnenu zamietol, pretoZze nebolo preukazané, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol vo veci
uspesny, preto mu patri narok na ndhradu trov konania v plnej vy8ke, 100%. Neuspesnej Zalobkyni
narok na nahradu trov konania nevznikol.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Zalobkyha uviedla,
Ze mechanizmus uzatvarania predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere povaZuje za nejasny,
nezrozumitelny a odporujuci zakladnym principom uzatvarania zmluvnych vztahov v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Dfia 11.10.2007 doSlo k zmene podmienok zmluvy o revolvingovom uvere zo
strany Zalovaného, ktoré zmeny sa tykaju nalezitosti RPMN a dria splatnosti splatok v priebehu splacania
a o ktorych zmenach nebola Zalobkyria upovedomena este v Case predtym, nez malo dojst’ k uzatvoreniu
zmluvy, kedZe po tom, €o zmluvu Zalobkyha podpisala (dfia 08.10.2007), uz nemohla ovplyvnit jej obsah.
V désledku zmeny podmienok navrhu k plathému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom tvere nedoslo.
Ak dodavatel hodnoty jednotlivych zakonom obligatérnych naleZitosti zmeni, zo strany dodavatela nejde
o prijatie navrhu, ale o novy navrh podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K plathému uzatvoreniu
zmluvy teda moze logicky déjst’ aZ po prijati nového navrhu. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/449/2016 zo dria 31.01.2018 ako aj dalSie rozhodnutia
tohto sudu. Dalej mala za to, ze samotni neplatnost zmluvy o revolvingovom Gvere mozno odvodit
aj s poukazom na neprimeranu vySku odmeny za poskytnutie spotrebitelského uveru. Takato odmena
je neprimerane vysoka, je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze predstavuje
117,44 % z poskytnutej Ciastky uveru. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru
sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je neplatna. Pokial zakonu alebo dobrym mravom odporuje
zmluva v €asti odplaty je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu ako celok. Sud sa mal preto
v tejto suvislosti podla Zalobkyne vysporiadat aj s predmetnou otazkou v zmysle jeho povinnosti ex
offo skimat’ neplatnost’ pravneho ukonu. Aj ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci
doslo k zmene podmienok medzi ndvrhom na uzatvorenie zmluvy a jeho akceptéciou, pre Zalobkyriu
z nepochopitelnych dévodov zarover sud prvej inStancie uviedol, Ze zmena spocivajuca v posunuti
lehoty splatnosti nie je podstathou zmenou a teda ani takou zmenou, aki ma na mysli § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalobkyne sa jedna o nespravne uvahy sudu prvej indtancie, ktory
svojvolne vytvoril osobitnu kategériu v ramci zmien, ktoré predpoklada § 44 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, t.j. Ze sa musi jednat len o tzv. ,podstatnd zmenu®, pretoZe udajne len tato by mohla
znamenat' zmenu pdvodného navrhu a teda aj jeho odmietnutie a adresovanie navrhu nového. Podla
Zalobkyne je nepripustné vykladat' § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takym restriktivnym spdsobom,
ako to prezentoval sud prvej inStancie. Tiez nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze uvedenie
odlisnej hodnoty nalezitosti RPMN v akceptéacii oproti navrhu, nie je zmenou pdvodného navrhu. Ni¢ na
tom nemeni ani fakt, Ze RPMN je poditana podla zakonného vzorca. Pokial ma byt totiz zmluva jasna,
zrozumitelna a nema byt zavadzajuca, nesmie sa zZiadny udaj v réznych €astiach textu odliSovat od udaja
prvotného. Uvadzat odliSné udaje o vyske RPMN a odbvodnit’ tato skuto€nost spdésobom jej vypoctu nie
je mozné, pretoZe takato skuto&nost je pre spotrebitela zavadzajlca. Zalobkyfa vo vztahu k zmenenej
nalezitosti RPMN (uvedenej v akceptacii navrhu) nevyjadrila svoj suhlas podpisom, preto aj pokial
by sud nevyhodnotil zmluvu ako absolutne neplatnu, ostavalo by urit’ poskytnuty uver za bezuro€ny
a bez poplatkov, z €oho by plynul ten isty narok Zalobkyne vo&i Zalovanému, t.j. narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ibaze by sa uz jednalo o plnenie bez pravneho dévodu namiesto plnenia
na zaklade neplatného pravneho ukonu. Sud prvej indtancie sa ziadnym spésobom nezaoberal otazkou
toho, &i zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje nalezitost RPMN, pretoZe pokial by sa predmetnou
otazkou skutoéne zaoberal, potom by musel dospiet k tomu zaveru, Ze tato nalezitost v zmluve o
revolvingovom Uvere vyjadrena v pisomnej forme nie je. Odvolaciemu sudu navrhovala, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna voci Zalovanému aj narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, alternativne odvolaciemu sudu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobkyna si tiez uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu v
podanom odvolani s tym, Ze predmetnej zmluve o revolvingovom uUvere doslo k zmene nalezitosti vo
vySke RPMN. Poukazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory tiez potvrdil, Ze hodnota RPMN
Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali i€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Uviedol,
Ze hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojedndva a preto sa ucastnici zmluvy
na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda



navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej upravy upravujucej spésob uréenia tohto
udaju. Je toho nazoru, Ze aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Zakonna uprava uréenia RPMN
teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho urenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj
dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
otazku vzniku zmluvného vztahu, kedy neakceptoval tvrdenie Zalobcu o zmene RPMN ako dbvode
pre odmietnutie navrhu a novy navrh na uzavretie zmluvy. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/839/2016 zo diha 29.06.2016. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok a Zalovanému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani.

4. Zalobkyria v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze je zasadny rozdiel v tom, ked
dodavatel v navrhu zmluvy uvedie hodnotu RPMN ,X* a v prijati navrhu tuto hodnotu RPMN zmeni na
,Y“ bez vedomosti spotrebitela o tejto zmene. Co sa tyka poukazu Zalovaného na uznesenie KS Trengin,
sp. zn.: 5Co0/839/2016 zo dna 29.06.2016 poznamenala, Ze ide o ojedinelt odchylku rozhodovacej
praxe tohto krajského sudu. V zmluve o Uvere nie je uvedené, aka je vySka uroku, ktoru mala Zalobkynha
zaplatit. Poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15. Je potrebné mat na zreteli, Ze
Sudny dvor EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach prizvukuje a pripomina poziadavky, ktoré
dodavatelia vo velkom rozsahu porusovali a porusuju. Konkrétne ide po poziadavky urcitosti, stru¢nosti,
presnosti, jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so
slabSou zmluvnou stranou. V ostatnom Zalobkyria odk&zala na svoju doterajSiu argumentaciu a navrhla
rozhodnut tak, ako je uvedené v jej odvolani.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobkyni uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoslo k
Ziadnej zmene v Udaji RPMM, nakofko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6. V bode 5 sa
nachadza udaj o RPMN, ktoré je s ohladom na ¢asové obdobie podania Ziadosti (kedy nie su zndmymi
vietky relevantné udaje, ktoré sa do zdkonného matematického vzorca vypoétu RPMN vkladaju)
oznacena iba ako predpokladana s ohladom na tu skuto¢nost, ze RPMN sa ur&i v okamihu akceptacie
navrhu zo strany veritela). Podla ¢lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani: Pri stanoveni RPMN v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere zmluvné strany vychadzaju
z predpokladu, Ze medzi vyplatenim uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a
Ze splatnost' kaZzdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca
od splatnosti predchadzajticej splatky. Za rovnaky mesiac sa podla tejto Zmluvy o RU a podra prilohy &.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZzuje 30,41666 dia, t.j. 365/12. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008, ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznacne ur€uju okamih, v
ktorom mozno uréit vysku RPMN - v 8ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany mal za
to, Ze pri vypocte postupoval spravne, ked zdbérazfioval prave uvadzanu okolnost), t.j. okamih vypoctu.
Nakoniec, uz na zdklade samotného oznacenia uvedenych naleZitosti musi byt spotrebitelovi zrejmé, Ze
udaje ,predpokladand RPMN* a ,RPMN za dver nie s synonymami. Poprel tvrdenia Zalobcu o udajne;j
zmene vo vySke RPMN a poukazal na to, Ze odliSné zavery prezentoval pri svojej rozhodovacej €innosti
aj Krajsky sud v Trenc¢ine v uzneseni, sp. zn. 5Co/839/2015. V zmluve je uvedena RPM, na zaklade
ktorej je dIZnikovi zrejmé, aké su celkové ro¢né naklady s poskytnutim Uverom. V ostathom sa pridrziava
doterajSich vyjadreni a navrhov.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

7. K odvolacim namietkam tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy, odvolaci sudu uvadza, Ze
predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom
vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany
pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a
tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ktoré su
obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a sucasne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva
vznikla inak, nez na zéklade konsenzu zmluvnych stran.



8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dfia 8.10.2007 Zalobkyha poZiadala o poskytnutie revolvingového
Uveru (dalej len ,zmluva o uvere®), kde v bode 5. poziadala o poskytnutie Uveru v sume 20.000,-
Sk (663,87 eur) , splatnost 36 mesacnych v splatkach splatnych 14 derl v mesiaci, mesacna splatka
vratane uroku 1208 Sk, zmluvna odmena v sume 23.488,- Sk, predpokladana RPMN 79,49%, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu v sume 16.815,- Sk a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
66,45%. V bode 6. oznatenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v Sk (nevypliujte)”
veritel doplnil udaje: vyska poskytnutého uveru v sume 20.000,- Sk, splatnost’ dveru v 36 mesacnych
splatkach splatnych v 13. defi v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane uroku v sume 1.208,- Sk,
zmluvna odmena v sume 23.488,- Sk, RPMN 76,76%, zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu
v sume 16.815,- Sk a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45%. Zalobkyha Gverov(
zmluvu podpisala diia 8.10.2007 a veritel dfia 11.10.2007, kedy veritel akceptoval navrh Zalobkyne na
uzatvorenie zmluvy.

9. Proces uzatvarania zmluv je mozné vo v8eobecnosti rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptécie,
ako uvadza v odvolani Zalobkyria, pricom musi ist o prijatie navrhu bez jeho zmien. Ak nie je navrh
akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna
zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom
upravujucim uzatvaranie zmluv, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Odvolaci sud poukazujuc
na ustanovenia § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni konstatuje, Ze
Zalobkyni bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Gveru a to bez toho, aby
Zalobkyhou doslo k prijatiu tohto nového navrhu.

10. Ak veritel v bode 6. zmluvy o Uvere uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v bode 5. zmluvy o Uvere,
iSlo o novy navrh, ktory mala Zalobkyfa prijat, nakolko udaje vyplnené veritefom modifikovali navrh na
uzatvorenie zmluvy Zalobkyriou, hoci aj len v otazke splatnosti mesacénej splatky poskytnutého uveru.
Zalobkyfa podpisala zmluvu dfia 08.10. 2007 a veritel dfia 11.10.2007. Zalobkyni nebolo umoznené
pripadne menit akékolvek Udaje, ktoré vyplnil veritel v bode 6. Zmluvy o Uvere, a ktoré mali byt pre
Zalobkyhu zavazné, ako aj to, Ze Zalobkyra nemala vedomost o podstatnych tdajoch zmluvy, ako napr.
vySka RPMN, hoci v tejto suvislosti je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze vySka RPMN nie je udajom,
ktory by mohli zmluvné strany dohodnut, ale tato zavisi od vypoc&tu na zaklade inych parametrov zmluvy,
¢o v8ak nezbavovalo povinnosti veritela uviest’ konkrétnu vypocitanu vy8ku RPMN v zmluve o uvere,
s ktorou by sa Zalobkyfia mala moznost oboznamit eSte pred tym, nez zmluvu o Uvere podpisala.
Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze dalSie udaje o ktorych nemala Zalobkyfia vedomost a
ktoré modifikuju pédvodny navrh na uzatvorenie zmluvy Zalobkyfiou vyplyvaju aj z oznamenia veritela o
schvaleni Gveru zo dfia 11.10.2007, ktoré nebolo zo strany Zalobkyne vyslovne prijaté (podpisané), a to
napr. v Udaje o splatnosti prvej a poslednej splatky, maximalnej vyske revolvingového Uveru, schvalene;j
vyske revolvingu.

11. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predmetna zmluva o uUvere platne nevznikla a z tohto dévodu
Zalobe v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhoviet. Odvolaci sud poukazuje na
§ 451 ods. 1, 2, §456, § 457 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni s tym, Ze plnenie bez pravneho
dbévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na Ukor koho bolo
ziskané. KedZe Zalobkyria zaplatila Zalovanému viac finannych prostriedkov ako jej bolo poskytnuté
a kolko tvorilo istinu predmetného Gvere o sumu 106,71 eur, ktoru si zalobkyria titulom bezdévodného
obohatenia uplatnila Zalobou, odvolaci sud narok na vydanie tejto sumy Zalobkyni priznal. Odvolaci sud
z&roven Zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % s u€innostou od 13.11.2017 do zaplatenia,
kedZe tento bol uplatneny v sulad s aktualnou urokovou sadzbou podfa nariadenia viady &. 87/1995
Z. z. Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a to odo dha , kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou diznej sumy potom, ¢o bol
na zéklade predzalobnej vyzvy zo diia 07.11.2017 Zalobkyriou vyzvany na jej uhradu do 12.11.2017.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. O néhrade trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 255 0ds.1, § 262 ods. 1CSP. V konani bola Zalobkyria v plnom rozsahu uspe&na, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



