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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta roditov - matky: I. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., a otca: N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX, C., toho €asu bytom F. XXXX, Y., Q. republika,
za Ucasti B. prokuratury Namestovo, v konani o zrusenie pestunskej starostlivosti pestunov I. G., nar.
XX XX XXXX a N. G., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom W. XXX a nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje spoloCnu pestunsku starostlivost manzelov I. G., nar. XX.XX.XXXX a N. G., nar.
XX XX.XXXX, do ktorej bola zverena mal. I. G., nar. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
k. 21P/348/2011-195 zo dia 28.06.2012.

II.S4d nariaduje nad mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v X. pre deti a rodiny Sv. Q. T., T.. G. XXXX/XX, C. H..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. |. Ciastkou zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred, na
ucet X. pre deti a rodiny Sv. Q. T., T.. G. XXXX/XX, C. H., od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. |. sumou vo vyske 60 eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dna prisluSného mesiaca vopred, na ucet X. pre deti a rodiny Sv. Q. T, T.. G. XXXX/XX, C. H., od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 23.08.2021 Ziadali navrhovatelia - pestuni mal. I. G., nar. XX. XX.XXXX,
aby sud zrusil ich pestunsku starostlivost, a to z dévodu, Ze vo vychove maloletej sa vyskytli vazne
problémy a doSlo k vyraznému naruSenie vztahov, ktoré pestuni nie su schopni zvladnut.

2. Diia 06.10.2021 bol stdu dorugeny navrh UPSVaR Namestovo, zapisany pod sp. zn. 7P/38/2021,
ktorym UPSVaR navrhol nariadit mal. 1. G., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v X. pre deti a
rodiny Sv. Q. T., T.. G. XXXX/XX, C. H. a rodiCov zaviazal povinnostou poukazovat zariadeniu vyzivnhé
podla mozZnosti a schopnosti rodiCov maloletej. V navrhu uviedol, Ze mal. I. bola spolu so svojimi
surodencami zverena rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 21P/348/2011 zo diia 28.06.2012
do spolocnej pestunskej starostlivosti I. G. a N. G.. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 13PPOmM/1/2021-27 zo dfia 16.07.2021 sud doCasne odial mal. |. z pestinskej starostlivosti a



nariadil maloletej pobyt v S. krizovom centre T., F. XX, F. za ugelom odbornej diagnostiky. Dalej
UPSVaR poukézal na to, Ze dita 19.07.2021 organ SPODSK poslal na Okresnu prokuratiru Namestovo
oznamenie, ze mohlo dojst k pachaniu trestnej €innosti na mal. .. Nasledne sa driia 30.07.2021 konala
pripadova konferencia v S. krizovom centre T. s cielom hladania optimalneho rieSenia buducnosti mal. I..
Z vyjadrenia pestanov vyplynulo, Ze navrh |. do pestinskej starostlivosti nie je mozny. V zavere UPSVaR
uviedol, Ze mal. |. sa nachadza v S. krizovom centre T., kde sa adaptovala velmi dobre, reSpektuje
pravidla a povinnosti si plni. Po ispeSnom absolvovani prestupovych skudok navstevuje G. zdravotnicku
v C. H.. I.. I. ndvrat k pestunom odmieta a chce byt umiestnena do niektorého z X. pre deti a rodiny.
Z. nie je mozné zverit mal. |. do osobne;j starostlivosti biologickej matke, nakolko tato nema zaujem ani
vytvorené podmienky na prevzatie mal. |. do osobnej starostlivosti. Matka sa momentalne nachadza v X.
H., kde nastupila spolu s mal. dcérou W. G. z dévodu, Ze nema vytvorené bytové a socialne podmienky.
Biologicky otec sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republiky, kde Zije spolu so svojou sti¢asnou rodinou.
Pocas celého obdobia trvania pestunskej starostlivosti biologicky otec nikdy neprejavil Ziadny zdujem o
osobnu starostlivost o mal. I.. Organu SPODaSK nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora ma k dietatu
blizky vztah a mohla by taku osobu prizvat k priprave na nahradnu rodinnu starostlivost.

3. Nakolko sa vy$Sie uvedené konania tykaju mal. I., sud uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k.
13P/37/2021-26 zo diha 11.10.2021 spojil na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/37/2021 a 7P/38/2021 s tym, Ze konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
ustavnej starostlivosti sa bude dalej viest pod sp. zn. 13P/37/2021.

4. Rodicia mal. |. sa k ndvrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti pisomne nevyjadrili.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo diia 24.09.2021 o. i. uviedol, Ze v minulosti boli zo
strany pestunov oznamené skuto€nosti ohfadom negativneho spravania sa mal. I. v rodine, na zaklade
¢oho doslo k narusenie vztahov medzi mal. I. a pestunmi. Nasledne boli v rodine vykonavané opatrenia
zo strany SPODaSK a v roku 2019, ako aj dia 03.02.2020, 09.04.2021 boli vydané odporu¢ania na
vykonavanie predmetnych opatreni. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. I. bola v ramci opatrenia
umiestnena na dobrovolnom pobyte v X. S. X. sv. Y. v W. |, po ukon&eni ktorého sa maloleta odmietla
vratit domov. S. 14.07.2021 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval maloletu, ktord mu uviedla, Ze
sice nechce ist domov, ale uvedomuije si, Ze musi. Dria 16.07.2021 bola vykonana navsteva v pestunskej
rodine za ucelom rieSenia vzniknutej situacie. Na zaklade skuto€nosti, ktoré im uviedla mal. ., z ktorych
vyplynulo sexualne zneuzivanie mal. |., nariadil Okresny sud Namestovo neodkladné opatrenie sp. zn
13PPOmMU1/2021, ktorym do€asne zveril mal. |. do starostlivosti detského krizového centra T.. V zavere
kolizny opatrovnik uviedol, Ze z vyjadrenia pestunov vyplynulo, Ze navrat I. do pestunskej rodiny nie
je mozny. TaktieZ mal. |. ndvrat k pestinom nadalej odmieta. Nakolko prebieha proces vySetrovania
ohladom obvinenia mal. I. vo&i pestunovi, nie je predpoklad aby nastal v postoji mal. I. a pestunov
zmena. Aktudlne nie je mozny navrat mal. |. ani k biologickej mame, nakofko nemé zaujem ani vytvorené
podmienky na prevzatie mal. |. do osobnej starostlivosti. Biologicky otec sa podla vyjadrenia jeho sestry
S. R., ktora byva na adrese trvalého pobytu biologického otca |. dlhodobo zdrziava v Ceskej republike na
adrese F. XXXX, Y., kde Zije spolu so svojou su¢asnou rodinou. Po¢as celého obdobia trvania pestunskej
starostlivosti nikdy neprejavil Ziadny zaujem o osobnu starostlivost o maloletu I. a nemame vedomost o
akomkolvek kontakte s mal. |.. Orgdnu SPODaSK nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora ma k dietatu
blizky vztah a mohla by taku osobu prizvat k priprave na nahradnu rodinnu starostlivost.

6. V sprave kolizneho opatrovnika o kvalite starostlivosti o mal. deti - D. G., I. G.,, W. Y. a U. G. zo
dria XX XX XXXX vyplyva, Ze mal. I. navstevuje G. zdravotnicku Skolu v C. H.. Maloleta sa vyjadrila,
Ze si na nové prostredie v CDR zvykla, persondl aj ostatné deti si tam obfubila. Je Stastna, Ze
Vianoce stravila so svojou sestrou W.. Mal. |. za€al cez socidlne siete kontaktovat biologicky otec,
ktory byva v Cechéach. Surodenci ju nekontaktuju, ona im telefonovala iba raz. Z rozhovoru s nimi
nemala dobry pocit, mysli si, Ze ich to obtazovalo ked im volala. Maloletéd nadalej odmieta navrat do
pestunskej rodiny. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze pestuni si dfia 23.8.2021 podali na Okresny sud
Namestovo navrh na zru$enie pestinskej starostlivosti sp.zn. 13P/37/2021 a dfia 5.10.2021 UPSVaR
Namestovo podal ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. |. sp.zn. 7P/38/2021. Okresny
sud tieto dve konania spojil na spolo¢né konanie. Dia 19.07.2021 organ SPODSK poslal na Okresnu
prokuratiuru v Namestovo oznamenie, Ze mohlo ddjst k pachaniu trestnej Cinnosti na maloletej I. G., nar.
XX XX XXXX zo strany pestuna. ORPZ Dolny Kubin vydalo uznesenie zo diha 22.09.2021, v ktorom



odmietlo zagat trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania nakolko sa nepreukazal dévod. Co sa
tyka surodencov mal. 1., kolizny opatrovnik uviedol Ze maloleté deti sa vyjadrili, Ze st v rodine spokojné,
o pestunoch hovoria pozitivne. Nahradné rodinné prostredie povaZuju za svoj domov. VSetci si navzajom
pomahaju a reSpektuju sa. Pestuni vytvaraju maloletym detom podnetné nahradné prostredie. Biologicki
rodi¢ia k dneSnému dfiu neprejavili zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Na strane
biologickych rodi¢ov nedoslo k podstatnej zmene pomerov a neboli preukazané vytvorené podmienky
na prevzatie maloletych deti do osobnej starostlivosti. Pestini maju zaujem aj nadalej pokracovat’ vo
vykone nahradnej starostlivosti k maloletym detom W. a U. a plnoletému D..

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.02.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil otec a
matka mal. dietata. I. bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) uplynutim 15 dfia od zverejnenia
oznamenia na Uradnej tabuli sidu o doru€eni predmetnych listin, nakolko sa sudu napriek vykonanému
Setreniu nepodarilo zistit’ pobyt matky. Otec mal predvolanie na pojednavania riadne doru¢ené, a to
na znamu adresu v Ceskej republike. Svoju neudast otec neospravedinil, ani neZiadal o odrogenie
pojednavania. Na zaklade uvedeného preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a matky
mal. dietata.

8. Navrhovatelka 1/, pestunka I. G., na pojednavani uviedla, Ze vac¢sie problémy s mal. I. zacali uz
v 9. triede, predtym to bola napr. kradez finanénych prostriedkov. Maloleta im pravidelne klamala a
neskdr zaCala utekat z domu. Poukazala na to, Ze s manzZelom nas$li rozbity pocitac, v ktorom bola
konverzécia maloletej s nejakym chlapcom o tom, aby ju éakal, Ze veder, ked oni zaspia, tak pride. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze vztah s maloletou bol dobry, az kym ju nenapomenula, pretoze ked prisli na
nejaké klamstvo resp. nieco iné, bolo zle, prestala ich reSpektovat. V podstate si robila ¢o chcela. S
maloletou boli aj na poradenstve, ale nepomohlo to. Pokial ide o oznamenie maloletej na pestuna, toto
podla jej nazoru nie je pravdivé, k nicomu takému nedoslo. Maloleta mala tendenciu si vymyslat, napr. o
tom, Ze bol znasilnend, €o sa po vySetreni nepreukazalo. O svojich tvrdeniach dokazala mal. I. presved¢it
aj ostatnych. Co sa tyka ostatnych deti, tieto sa nevyjadrili, Ze by im I. chybala alebo Ze by ju chceli
vidiet. Pestunka poukazala na to, Ze s ostatnymi detmi maju dobry vztah a v pestunskej starostlivosti
budu pokradovat. Pokial vSak ide o mal. I., vzhfadom na doterajsi priebeh pestunskej starostlivosti ma
za to, Ze dalSie pokraCovanie nema zmysel.

9. Navrhovatel 2, pestun N. G., na pojednavani poukazal na to, Ze jeho vztah k mal. I. bol dobry,
pravidelne sa s fiou rozpraval ked bol nejaky problém. SnaZil sa jej ho vysvetlit, ale nikdy nepocuvala.
Z jeho strany nikdy nedo$lo k obtaZovaniu mal. I.. On po nej len pokri¢al ked nieCo vyviedla, ale
nikdy jej nedal ani zaucho. Dalej poukézal na to, Ze s maloletou boli problémy uz od zagiatku, napr.
si odpisala jeho udaje z uc&tu, pricom to dospelo do Stadia, kedy si nemohol nechat na stole ani
peniazenku alebo mobil, pretoZze na druhy deri tam uz nebola. Pestun na podanom navrhu trva, nakofko
nema zmysel, aby pokraovala pestunska starostlivost, kedZe s maloletou boli len problémy. O zruSeni
pestunskej starostlivosti premyslal uz skér, ato vtedy, ked im mal. |. zobrala peniaze, ale vtedy manzelka
nesuhlasila, pretoZe ju ma rada.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa mal. |. v su€asnosti nachadza v X. v C. H., kde bude
mdct zostat' aj po doviSeni 18 rokov v pripade, Ze bude nadalej Studovat. Toto zariadenie vyberali kvéli
tomu, Ze maloleta navstevuje SS zdravotnicku v C. H.. Rovnako do tohto zariadenia bola umiestnena
aj sestra mal. I.. Mal. . je spokojna, pomaly sa adaptuje na nové prostredie, pri€¢om navrat k pestinom
odmieta. V zaradeni je so svojou sestrou, s ktorou si rozumeju. Dalej kolizny opatrovnik poukéazal
na to, Ze s otcom je maloleta v kontakte cez socialne siete a matka bola deti raz navstivit. O matke
nemaju Ziadne informécie, udajne je bezdomovkyna, rovnako ani o otcovi nemaju blizSie informacie.
Otec kontaktoval UPSVaR Namestovo za G&elom informovania sa ohfadom mal. |. a zistoval dal$i postup
v sulade s jej umiestnenim v zariadeni. Prejavil zadujem o maloletd, avdak dodnes maloletd nenavstivil.
Otec méa novu rodinu v CR a ma dve mal. deti. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze im nie je znama
Ziadna blizka osoba, ktora by prejavila zaujem o starostlivost 0 mal. I. a nie je im znama ani osoba,
ktora by mohla byt prizvana k nahradnej starostlivost. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik trva
na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. I.. Co sa tyka pestunskej starostlivosti,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi aj so zruSenim pestunskej starostlivosti, nakofko pestuni nechcu
nadalej vykonavat pestunsku starostlivost’ a ani maloleta sa k pestuinom nechce vratit'.



11. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo vyjadrila na pojednavani suhlas so zruSenim
pestunskej starostlivosti, nakolko su zavazné dévody na zruSenie pestlnskej starostlivosti, o ktorej
zru$enie poziadali aj pestuni. Zaroven ma za to, Ze je dévodné vyhoviet navrhu UPSVaR a nariadit nad
maloletou Ustavnu starostlivost, kedZe nie je Ziadna osoba, ktora by Ziadala o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 13PPOm/1/2021
a 1P/85/2014, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Mal. I. je dietatom matky I. G., nar. XX.XX.XXXX a otca N. G., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo dila 28.06.2012 sud zveril mal. D., nar. XX.XX.XXXX,
mal. I., nar. XX XX XXXX, mal. W., na.r XX.XX.XXXX a mal. U., nar. XX XX.XXXX do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti navrhovatefov I. G., nar. XX XX.XXXX a N. G., nar. XX XX.XXXX. Zaroven uloZil
matke povinnost prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatreni dieta a otcovi povinnostou prispievat na vyzivu mal. D. a mal. I.
sumou 50 eur a mal. W. a mal. U. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatreni dieta a rozhodol aj o zamesSkanom vyzivnom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
18.08.2012.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13PPOm/1/2021 sud zistil, Ze navrhovatel
- UPSVaR ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud dodasne odnime mal. |. z pestiinske;
starostlivosti I. G. a N. G. a nariadi maloletej pobyt v Detskom krizovom centre T. za u€elom odbornej
diagnostiky. DOovodom na podanie takéhoto navrhu bola skuto¢nost, Zze mal. |. sa odmietala vratit
do nahradného rodinného prostredia a z pohovoru s maloletou vyplynulo podozrenie zo sexualneho
zneuzivania mal. I.. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 0PPOm/1/2021-27 zo dha 16.07.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenia, v zmysle ktorého sud do€asne zveril mal. I. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX do starostlivosti S. krizového centra ,,T. - C. detom v krize", so sidlom C. XX, F. - F,,
V.: XX XXX XXX.

15. Sudu bola v priebehu konania doru€ena sprava z pobytu mal. I. G. v S. krizovom centre T. zo
diia XX XX.XXXX, kde je podrobne popisana adaptacia mal. I., rodinné prostredie a interpersonalne
vztahy, zavery z pozorovania vychovavatela ako aj psychologicka starostlivost o mal. |. a odporu€ania. Z
predmetnej spravy sud zistil, Ze mal. |. bola umiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny, kde sa rychlo
a dobre adaptovala a nasledne bola maloleta premiestnena na skupinu deti do S. T.. V ramci zachovania
Studijného odboru mal. I. v S. prestupila na G. zdravotnicku Skolu v C. H. a preSla na prezenénu formu
vzdelavania. Od prijatia na skupinu v S. bola I. v telefonickom a osobnom kontakte s priatelom S.,
biologickou matkou a nevlastnou sestrou W.. V priebehu oktdbra 2021 ju telefonicky a cez socialne siete
kontaktoval biologicky otec pan N. G.. Obaja rodi€ia prejavili zaujem aj o osobné stretnutie, avdak dodnes
sa zrealizovali len 2 kratke stretnutia I. s matkou. Po prichode do S. sa mal. I. intenzivnejSie zaujimala o
sestru W., s ktorou nadalej udrziava kontakt a ma s fiou velmi pekny vztah, pri€om v buducnosti by sa
o fiu chcela aj osobne starat. Momentalne je mal. |. pozitivhe nastavena na odchod do X. v C. H., teSi
sa na svoju mladSiu sestru W., ktora bola pred ¢asom umiestnena do X. v C. H..

16. Uznesenim &. k. 13P/37/2021-80 zo dfia 16.12.2021 sud odral mal. |. zo starostlivosti S. krizového
centra T. - C. detom v krize, C. XX, F.-F. a do€asne zveril do starostlivosti X. pre deti a rodiny Sv. Q.
T., T.. G. XXX/XX, C. H., do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 13P/37/2021 (vyrok I.) a rozhodol o tom, Ze tymto sa meni neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Nédmestovo €. k. OPPOm/1/2021-27 zo dia 16.07.2021 (vyrok Il.).

17. Sudu bola predloZena aj pripadova konferencia mal. |I. G. konana dria 30.07.2021 v S. krizovom
centre T..

18. Z odpovede na lustraciu v SP na rodi€ov mal. |. za obdobie od 01/2021, sud zistil, Ze matka
bola od 08.10.2021 do 26.11.2021 zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti P. s.r.o.,
pri€om jej vymeriavaci zaklad za mesiac 10/2021 predstavoval 57,28 eur. Pokial ide o otca, tento je ako
zamestnanec evidovany od 28.05.20011, priCom ako posledny zamestnavatel je uvedeny spolo¢nost
K. G, s.r.o, C., V.. XX XXX XXX, a to od 12.08.2016 do 20.02.2017, kedy jeho vymeriavaci zaklad



predstavoval za obdobie od 08/2016 do 01/2017 od 732,57 do 960,71 eur v zavislosti od mesiaca a v
mesiaci 02/2017 sumu 478,12 eur.

19. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine (ZR), ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

20. Podla § 52 ods. 1 a2 ZR

(1) Pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

(2) Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

21. Podla § 52 ods. 6 ZR, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism.
c) alebo €) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud rozhodne o dalSej ndhradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su
predpoklady na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

22. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

23. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

24. Podla § 54 ods. 5, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodiéia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyzZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



26. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v danom pripade je splnena podmienka na
zruSenie pestunskej starostlivosti. Z vyjadrenia pestunov vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi a mal. I. su
narusené, pricom k zhor3eniu ich vztahov doSlo po tom, ako maloleta uviedla, Ze zo strany pestuna
doSlo k obtazovaniu jej osoby, z ktorého dévodu organ SPODSK podal dfha 19.07.2021 na Okresnu
prokuraturu oznamenie, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestnej €innosti. Uvedené tvrdenia sa nepreukéazali
avSak po tejto udalosti pestuni stratili dbveru k maloletej a dospeli k zaveru, Ze nechcu pokradovat v
pestunskej starostlivosti. Rovnako maloleta opakovane odmietla navrat do rodiny pestunov, z ktorého
dévodu sa v su€asnosti nachadza v X. pre deti a rodiny Sv. Q. T. v C. H.. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze pestun je povinny vykonavat pestunsku starostlivost v zaujme mal. dietata a preto
je nevyhnutné, aby s vykonavanim tejto funkcie suhlasil. Vzhfadom na uvedené, kedy pestuni poziadali
o zruSenie pestunskej starostlivosti, sud v sulade s ust. 52 ods. 2 ZR ich navrhu vyhovel a zrusil
spoloénu pestlinsku starostlivost, to ktorej bola zverena maloleta rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
21P/348/2011-195 zo dra 28.06.2012.

30. Nakolko sud rozhodol o zruSeni spoloénej pestunskej starostlivosti, bolo potrebné rozhodnut’ o
navrhu UPSVaR o nariadeni Ustavnej starostlivosti a zabezpegit tak starostlivost o mal. I.. Sud zistil, Ze
matka maloletej nadalej neméze zabezpedit osobnu starostlivost’ o fu, priCom otec napriek vedomosti
o predmetnom konani, o osobnu starostlivost neprejavil zdujem. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze im nie je znama Ziadna blizka osoba, ktory by prejavila zaujem o starostlivost o mal. . alebo
osoba, ktora by mohla byt prizvana k nahradnej starostlivosti. Maloleta sa v su€asnosti nachadza na
zaklade uznesenie tunajSieho sudu &. k. 13P/37/2021-80 zo dia16.12.2021 v starostlivosti X. pre deti
a rodiny Sv. Q. T.,, C. H.. V uvedenom zariadeni je spokojna, adaptovala sa bez vac&Sich problémov,
pricom v zariadeni sa nachadza aj jej mladSia sestra. Maloleta navySe navstevuje v C. H. aj G. Skolu
zdravotnicku. Sud ma za to, Ze umiestnenie maloletej v X. pre deti a rodiny Sv. Q. T. v C. H. je v zaujme
maloletej a preto vyhovel navrhu UPSVaR a nariadil nad Mal. Monikou Ustavnu starostlivost'.

31. Sud v zmysle § 81 ZR rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti rodiCov k mal. |.. Nakofko sa sudu
nepodarilo zistit aktualne majetkové pomery rodi€ov maloletej, sud vychadzal pri ureni vySky vyzivného
jednak z rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo diia 28.06.2012, kedy bola
stanovena vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i mal. |. pre matku vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a u otca vo vySke 50 eur mesacne, ako aj zo skutonosti, Ze rodicia
maju viacero vyzivovacich povinnosti. Pokial ide o matku maloletej, sud mal v konani preukazané,
Ze tato sa v priebehu konania nachadzala v Centre pre deti a rodiny, D. nad Y., ako aj skuto€nost,
Ze matke bola uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/234/2021-249 zo diia 15.11.2021 uloZena
povinnost odovzdat mal. W. Y., nar. XX.XX.XXXX, sestru mal. |. do starostlivosti X. pre rodiny a deti
sv. Q. T, C. H.. Je preto zrejmé, Ze situacia matky sa za posledné roky vyrazne nezmenila a v jej
moznostiach je prispievat na vyZivu mal. |. len €iastkou zodpovedajicou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Co sa tyka otca, siid nema vedomost o tom, Ze by si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. |., ktora mu bola stanovena rozhodnutim sudu neplnil. Od uvedeného rozhodnutia



uplynulo dihé Easoveé obdobie, skoro 11 rokov, €o znamena, Ze sa zmenili aj pomery na strane malolete;j,
¢o odévodiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti. Sud v8ak, ako uviedol vysSie, bral do Uvahy skuto€nost,
Ze nemal v konani preukazany prijem otca a otec ma okrem vyzZivovacich povinnosti na mal. deti, ktoré
boli zverené do pestunskej starostlivosti, aj vyzivovaciu povinnost' k dal§im dvom detom. Vzhfadom na
uvedené preto zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu mal. |. sumou 60 eur mesacne (1. j. len
0 10 eur vy38ou ako mu bola stanovena v predchadzajicim rozhodnutim sudu). Zaroven sud rozhodol,
Ze vyzivné su rodi€ia povinni poukazovat na ucet X. pre deti a rodiny Sv. Q. T., T.. G. XXXX/XX, C. H. a
to vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Pestuni, kolizny opatrovnik a prokuratorka OP sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu
odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



