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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, o navrhu
okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | na uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia Ustavnou formou G. R., nar. 6. 5. XXXX, na verejnom zasadnuti konanom 16. 4. 2019 v
Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 299 odsek 1 Trestného poriadku a § 73 odsek 1 Trestného zakona sud G. R., narodenémuU..
XXXX v BraU.rvale bytomv Y., naQ.R., uklada ochranné psychiatrické lieCenie.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona sa ochranné lie€enie vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

Uznesenim z 8. 1. 2019, ¢.k.: 2Pv 418/18/1101 - 24, pravoplatnym 23. 1. 2019 rozhodol prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. o zastaveni trestného stihania obv.
G. R, nar. 6. 5. XXXX vedeného za spachanie zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1
pism. a) ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

23.6.2018 v €ase asi 0 00:25 hod. v Bratislave na Nabrezi armadneho generala L. Svobodu ¢&. 52 v
priestoroch podniku Cafe La Fenice, po€as toho, ako poskodeni H.. T. X. a J. X. ako &lenovia hliadky
PZ objashovali podozrenie zo spachania priestupku, z ktorého spachania bol podozrivy obvineny, ich
obvineny zacal striedavo tlagit' svojimi dlafiami do oblasti ich hrude, chytal ich za ruky a zapastia, na
zaklade ¢oho ho posk. H.. T. X. vyzval na upustenie od tohto konania a predlozenie dokladu totoZnosti,
naco obvineny ukrogil vzad, zobral do svojej pravej ruky z presne nezisteného kusu nabytku expanznu
samonabijaciu pistol zn. B. P22, kal. X mm PA U., ktorou namieril na poSkodenych, naco oni uskogili,
a pouzili vo€i nemu hmaty a chvaty sebaobrany, po€as ¢oho sa obvineny snaZil z tejto zbrane vystrelit,
pocas ¢oho mu posk. J. X. drzal pravu ruku so zbrafiou, a snazil sa ju odklonit smerom od poSkodenych,
pricom sa tuto zbran podarilo obvinenému z ruky vytrhnut' a nasledne obvineného zadrzat, priCom
uvedenym konanim nespésobil

poskodenému H.. T. X. a poSkodenému J. X. Ziadne poranenie,

pretoZe obvineny G. R. nebol v &ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Okresny prokurator podanim z 21. 2. 2019, doru¢enym sudu 27. 2. 2019 navrhol, aby sud podfa § 73
ods. 1 a § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil G. R. ochranné lieCenie ustavnou formou. Dévodil, Ze zo zaverov



znaleckého posudku vypracovaného znalkyhou J.. D. J. vyplyva, Zze G. R. trpi akutnou bipolarnou
poruchou, pri¢om v pripade kombinacie tohto ochorenia s pozivanim alkoholu je G. R. pre spolo¢nost z
psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalkyria navrhla u G. R. uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou. Prokurator poukazal na obsah znaleckého posudku, ako aj konanie G. R. pod vplyvom
alkoholu, za ktoré bolo vedené trestné stihanie, v kontexte ktorych je mozné predpokladat, Ze jeho pobyt
na slobode mdze byt pre spoloénost nebezpelny a &im povazoval zakonné podmienky na ulozenie
ochranného lie€enia ustavnou formou G. R. za splnené.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh zhodne s pisomne podanym, na ktory G. R.
reagoval, ze za 63 rokov nebol nikdy duSevne ani psychicky chory, je svetova osobnost planéty,
uznavany fotograf. Dodal, Ze vSetci sme vraZzdeni, cely ndrodny majetok je sprivatizovany vrahmi, chce
nam pomdct. Na Kube dostane 15. 5. 2019 najvy3sSie vyznamenanie, v8etci ho miluju. Ma kaviarer a
vSetkych pozval na dobré vino.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim (precitanim) Znaleckého posudku J..
D. J. €.62/2018 z 27. 8. 2018, z4pisnice o vysluchu znalkyne J.. D. J. z 8. 10. 2018, uznesenia Okresne;j
prokuratury Bratislava | z 8. 1. 2019, &.k.: 2Pv 418/18/1101 - 24, pravoplatného 23. 1. 2019, obsahu na
vec sa vztahujuceho sudneho spisu sp. zn. 4Nt/4/2019 a registra trestov GP SR G. R..

K vykonanému dokazovaniu A. R. uviedol, Ze je zdravy, nikdy nebol chory, ani duSevne, nikdy nebol v
nemocnici a v8etkym chce poméct. V nemocnici by ho chceli zavrazdit a celé konanie je dielom vrahoy,
aj jeho rodicia boli zavrazdeni v nemocnici. Dodal, Ze je svetova osobnost’ planéty. Konstatoval, Ze je
pravda, Ze poZziva vino, nakolko je zdraviu prospesné a uzavrel, Ze pit' vino je normalne a pije ho tak,
ako kazdy iny.

Obhajca A. R. navrhol vypolut na verejnom zasadnuti znalkyfiu, nakolko zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ci je p. R. pre spolo¢nost nebezpelny a teda &i je navrh prokuratiry dévodny. Sud odmietol
vykonat’ dokaz vysluchom znalkyne, nakofko té sa po odbornej stranke dostato¢ne a vyCerpavajuco k
veci vyjadrila vo vypracovanom znaleckom posudku, ako aj na vysluchu pred vySetrovatefom 8. 10. 2018
na ktorom bol pritomny aj obhajca A. R.. Kontradiktérnost zachovana bola a znalkyfia zodpovedala na
vSetky otazky potrebné pre rozhodnutie, s poukazom na €o sud nepovazoval jej vysluch na verejnom
zasadnuti za potrebny a iSlo by o postup v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania.

Zaverom obhajca uviedol, Ze navrh okresnej prokuratiry nie je opodstatneny a nie je riadne preukazané,
Ze by pobyt jeho klienta v lie€ebnom zariadeni bol nutny. Poukazal na rozhodnutie R 11/1974, v
ktorom sa konS$tatuje, Ze samo spachanie €inu inak trestného osobou v stave nepriCetnosti nestaci na
uloZenie ochranného lie€enia podfa § 72 ods. 1 Tr. zak.. Pobyt takej osoby na slobode musi byt aj v
buducnosti nebezpelny pre zaujmy chranené Trestnym zakonom. Tato podmienka je splnena ak je velmi
pravdepodobné, Ze nepri¢etna osoba, ktora spachala &in inak trestny, znova spacha zavaznejsi utok
na zaujmy chranené Trestnym zakonom a to aj pod vplyvom dusevnej choroby. V nacrtnutom kontexte
poukazal aj na zavery znaleckého posudku, kde nebola konstatovana zavislost' jeho klienta od alkoholu
a zaroven iSlo u neho len o ojedinely skutok ako vyplyva aj z odpisu registra trestov.

Podla § 299 odsek 1 Trestného poriadku, ak nejde o pripad, ked si sid rozhodnutie o ochrannom lie€eni,
ochrannej vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, mbze tieto ochranné
opatrenia ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom
treste odnfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody



v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Okresny sud Bratislava I, ako sud vecne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie o navrhu prokuratora
na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou G. R., nar. 6. 5. XXXX, sa oboznamil
s obsahom predlozeného spisového materidlu, predovSetkym s citovanym navrhom okresného
prokuratora a po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, upriamujuc pozornost najma na
vysledky znaleckého skimania a vyjadrenia G. R., dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora je dévodny.

Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze G. R. trpel v €ase spachania skutku a trpi aj v sudasnosti
zavaznou dusevnou poruchou - Bipolarnou afektivnou poruchou (dalejlen ,BAP), su€asna faza manicka
s psychotickymi priznakmi. V désledku zavazného duSevného ochorenia a jednoduchej opitosti lahkého
stupna v Case skutku (1,23%o) mal obvineny forenzne vyznamne zniZzené az vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti a plne vymiznuté ovladacie schopnosti. V suasnej dobe nie je schopny pine chapat zmysel
trestného konania. Znalkyfia kon&tatovala, Ze u A. R. ide skér o epizodické a narazové naduzivanie
alkoholu. Zavislost od alkoholu u A. R. jednoznaéne preukazana nebola. V ase vySetrenia bol
hospitalizovany na 1. Psychiatrickej klinike pre diagnostiku a nastavenie na lie¢bu pre BAP. Znalkyra v
posudku uzavrela, Ze ak A. R. bude konzumovat pri su€asne diagnostikovanej duSevnej poruche alkohol,
je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény a s poukazom na potrebu nastavenia na lieCbu
ako aj potrebu dlhodobej abstinencie od alkoholu navrhla ochranné ustavné psychiatrické lieCenie A. R..

Znalkyna na vysluchu 8. 10. 2018 potvrdila, Ze zniZenie, resp. Uplné vymiznutie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti A. R. v €ase skutku boli spésobené prebiehajucim psychotickym ochorenim
A. R. a zaroven opitostou v ase skutku. Dodala, Ze vzhladom k zavaznej duSevnej poruche BAP
s psychotickymi priznakmi, by aj bez pozitia alkoholu boli rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
A. R. vyznamne zniZzené, resp. vymiznuté. Alkohol potencioval pri prebiehajicej dusevnej poruche
neprimerané, zmetené a bizarné spravanie sa A. R. v ¢ase skutku.

Obhajca poukazal na ur€ité argumenty, avSak tie nie su takého charakteru, aby zoslabili dévodnost
uloZenej ustavnej lieCby. V znaleckom posudku sice nie je konStatovana zavislost A. R. od alkoholu,
avSak ten sam niekolkokrat na verejnom zasadnuti potvrdil a priznal, Ze alkohol (vino) poziva pravidelne,
pitie vina povazuje za normalne a pije ho rovnako ako kazdy iny, dokonca poc¢as priebehu verejného
zasadnutia pozval pritomné osoby na vino k sebe do kaviarne. Skuto€nost, Ze vlastni kaviaren v spojeni
s jeho vyjadreniami len zvySuje riziko pravidelného poZzivania aj alkoholickych napojov.

Sud konStatuje, Ze pitie vina (v rozumnej miere) mozno hodnotit' ako beznu resp. normalnu aktivitu
zdravych dospelych osbéb, ktora nie je v rozpore so zakonom. Rovnako je pravdou, Ze existuje aj niekolko
vedeckych vyskumov o prospeSnosti pozivania vina (opat samozrejme v rozumnej miere) pre fudské
zdravie resp. organizmus. G. R. v3ak trpi zavaZznou duSevnou poruchou - BAP. V pripade tejto diagnézy a
sucasnej konzumacii alkoholu je G. R. z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpeény. Uvedené
je zrejmé aj zo skutku, pre ktory bolo trestné stihanie vedené (iSlo o utok A. R. na ¢&lenov hliadky PZ),
ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Trestné stihanie bolo zastavené pre nepri€etnost obvineného
A R.

Je zrejmé, Ze pobyt A. R. na slobode by bol aj v buducnosti nebezpelny pre spolo¢nost a zaujmy
chranené Trestny zdkonom. Je velmi pravdepodobné, Ze u A. R.by sa v buducnosti zopakovalo konanie/
spravanie, obdobné tomu, ktoré bolo predmetom tohto trestného stihania, nakolko alkohol poziva
pravidelne aj nadalej, je na to evidentne hrdy a vébec sa alkoholu a jeho pitiu v kontexte svojej dusevne;j
choroby nesnazi ani len vyhnut, aby tym zamedzil neziaduce nasledky v podobe nebezpeénosti pre
spolognost. Aj znalkyria nacrtla potrebu nastavenia lie€by a dlhodobu abstinenciu od alkoholu u A. T.,
ktora zjavne nebude v jeho pripade na slobode Uspedna, pricom bez abstinencie od alkoholu je pre
spolo¢nost z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Vykon uloZeného ochranného lie€enia ustavnou formou vzdy predstavuje vyrazny zasah do osobnej
slobody tej ktorej osoby, avdak v pripade A. Palacka jedine tato forma, v kontexte vietkych vykonanych
dbkazov a nagrtnutych uvah, dokaze splnit u€el ochranného lie€enia a to ochrana spolo¢nosti pred jeho
pripadnym nebezpeénym konanim ako aj snaha o vylieCenie A. R..



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.



