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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkarom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
C. V., N.. XX XX XXXX P. W. V., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky J. B., N.. XX. XX XXXX, A. V. XX, XXX XX Q.
aotca Q. V., N.. XX XX.XXXX, A. T. C.. XX, o navrhu matky na zniZenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 20.04.2021 sa otec mal. deti domahal zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti
na jeho maloleté dcéry C. V., N.. XX XX XXXX P. W. V., N.. XX XX.XXXX, na sumu 30 Eur na kazdé
dieta. V odbévodneni navrhu uviedol, Ze priSiel o podnikatelsku €innost a aj o pracu, teraz pracuje na
pracovnu dohodu, na ktorej si zarobi 10 az 13 tisic CZK, ale teraz po€as koronavirusu ma horko tazko
9 000 CZK. KedZe byva pri Svagrovi (brat byvalej druzky), tak nemusi platit ngjom, ale potrebuje na
Zivobytie, preto je nad jeho sily platit vyzivné 120 Eur na dieta a preto Ziada sud o zniZenie vyzivného
na sumu 30 eur na dieta, aspofi dokym sa nevylepsi jeho finanéna situacia. Dohoda s jeho byvalou
druzkou nie je mozna, ta trva na svojom a dala ho na policiu pre neplatenie vyzivného, nechce pochopit,
Ze on tolko pefazi nema, zo zacliatku jej sice posielal 4000 CZK, ale posledné mesiace nema ani tolko.
Uviedol, Ze na pojednavanie (sud) sa nebude pre koronavirus a tazku finanénu situaciu, dostavit. Keby
si naSiel lepSiu pracu s va¢sim prijmom, tak by si vyZivné navysil naspat.

2. K navrhu sa vyjadrila matka pisomnym podanim zo dfia 04.05.2021. Matka okrem iného uviedla, Ze
nesuhlasi so zniZzenim vyzivného otca na jej maloleté deti, nakolko je od januara 2021 nezamestnana,
evidovana na urade UPSVaR v Revlcej. Jej mesaény prijem pozostava pre fiu a maloleté deti z
nahradného vyzivného v sume 220 Eur a davky v nezamestnanosti, ktord pobera od januara 2021 do
juna 2021 vo vy8ke cca 140 Eur a pridavkov na deti vo vySke 51 Eur, spolu teda 411 Eur. Ma dih za vodu
a elektrinu, v désledku €oho je voci nej vedena exekucia, pretoZe po rozchode s otcom mal. deti ostal
otec byvat v dome sam, ni¢ neplatil napriek tomu, Zze vSetko uzival a vytvoril tak dih vo&i spolo€nostiam
VSE, SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a VVS. KedZe boli energie a voda pisané na jej meno, vznikol jej tak
dlh za vodu vo vyske 800 Eur a za elektrinu dlh vo vySke 500 Eur, spolu 1 300 Eur. Mesacdne prispieva
na SIPO rodi€om 50 Eur, plati internet a televiziu- 44 Eur mes., kupuje palivové drevo, ktoré ro¢ne stoji
800 Eur. Mesacne plati detom obedy po 5 Eur, mal. Patricii druzinu 10 Eur za Stvrtrok, mesa¢ne minie
na benzin 60 Eur, aby mohla vozit deti denne do Skoly a zo Skoly. Plati za pau8al na mobilny telefén vo
vySke 11,21 Eur, mal. Tamare 29,52 a sporenie 20 Eur mesacne. Matka je po operacii prsnikov a chodi
kazdy treti mesiac na kontroly do KoSic, €o stoji za tankovanie 30 Eur, raz ro¢ne do Banskej Bystrice,
¢o stoji 30 Eur za tankovanie. Za lieky plati 4 Eur mesaCne. Dcéra méa zdravotné problémy, potrebuje
vyzivové doplnky, ¢o stoji 5 Eur mesacne, mali zvy8ené vydavky v suvislosti s pandémiou, kupovali
neustale ruska, respiratory, ¢o ju stalo 20 eur mesacne, dezinfekéné prostriedky na ruky, ¢o stalo 12



Eur mesacne. ZvySené vydavky na Skolské potreby- 20 Eur (zoSity, pera, ceruzky, farbi¢ky, papiere a
iné). Kazdy druhy mesiac kupuje farbu do tladiarne spolu za farebnu a Ciernobielu 60 Eur. M& zvySené
vydavky na oble€enie, obuv, Skolské potreby, hygienu a Cistiace prostriedky, lieky. Cely prijem pouzije
matka na Zivobytie, neméze si dovolit ni€ navySe. S potrebami na deti jej vyrazne pomaha jej mama, no
neméze to od nej stale oCakavat, uvazuje o podani navrhu na zvySenie vyzivného.

3. Otec pri svojom vysluchu pred doziadanym sidom v Ceskej republike dfia 06.10.2021 uviedol, Ze
matka vo svojom vyjadreni uvadza, Zze je chora a preto nemdzZe pracovat, ale on ma od dcéry C.
vedomost, Ze sa matka nachadza na zberu jabik v Taliansku. Vyzivné vo vyske 220 Eur hradil, ked bol
Zivnostnik, pracoval v lese s pilou. O Zivnost v3ak priSiel pred 3,5 rokom a od tej doby sa jeho finanéna
situacia zhorsila. Uviedol, Ze o zniZzenie vyzivného Ziada asi od aprila 2021, kedy priSiel Uplne o pracu.
Nevie totiz, ¢o s nim bude, ma nastlpit na vykon trestu odnatia slobody v dizke 10 mesiacov, ktory
mu mal byt uloZzeny rozsudkom &.k. 1T/67/2021-77 zo dia 22.09.2021. Nevie, kde mé na trest odnatia
slobody nastupit’ podrobnejsie pokyny nedostal. Predtym vlastnil majetok na Slovensku, aj nehnutelny, a
to dom na V. XXX/XX M. Q.. Bol vlastnikom jednej polovice tejto nehnutelnosti a druhu polovicu viastnila
matka mal. deti. Ziadny hnutelny majetok otec nevlastni, to o zostalo v nehnutelnosti na Slovensku
teda nabytok a podobne, toto si podla vedomosti otca matka maloletych deti prestahovala k jej matke.
Na jeho majetok je vedena exekucia, a vie o tom, Ze bola postihnuta aj tato nehnutelnost, nevie &i uz
bola realizovana drazba tejto nehnutelnosti. K exekuciam do8lo z toho dévodu Ze s byvalou druZkou
(matkou mal deti) bral péZicky a neboli schopniich splacat, preto sa to uz vymaha exekuéne. Spominané
pdzi¢ky boli vo vyske 25.000 Eur. DIhy méa otec dalej na socialnom a zdravotnom poisteni, ktoré ked
pred dvoma rokmi odchadzal zo Slovenska predstavovali sumu 4500 Eur na socialnom poisteni a 2000
Eur na zdravotnom poisteni. Na Slovensku priSiel o svoju Zivnost v désledku toho, Ze sice zarabal,
ale hradil plno zavazkov, ale nehradil socialne a zdravotné poistenie. Na tom mu vznikal stale vacsi
dlh, preto sdm dobrovolne Zivhost ukongil. Potom sa snaZzil zohnat' si pracu prostrednictvom jeho brata
Q. V. v Nemecku. Tam pracoval brigadne asi pol roka. Pracoval tam ako robotnik, skoncil tam preto,
lebo pracoval ako brigadnik a vZzdy po mesiaci odvedenej prace ho riadne nevyplatili, idajne preto,
lebo nemal uzavretu Ziadnu zmluvu, Ze je len brigadnik. Po skon&eni prac v Nemecku odisiel do Ciech,
kde je asi od augusta 2020. Od 13.08.2020 asi do aprila 2021 pracoval na dohodu o vykonani prace
ako murar vo firme jeho sucasnej druzky D. B. ,. B.“. Nedostaval Ziadne vyplatné pasky, pretoze praca
bola vykonavana brigadne na zaklade dohody, a preto nie je schopny uviest konkrétnu vySku vyplat
za jednotlivé mesiace. Vyplaty dostaval nepravidelne, a to podla odvedenej prace, no pokial by to mal
spriemerovat, $lo vzdy o &iastku asi 16 000 KC mesaéne. Z toho vzdy hradil giastku 4000 KC ako vyzivné,
ktord posielal postou k rukam matky, 5000 KC mesacne platil za ubytoviiu v Klatovech. Vyzivné vo vyske
4000 KC uhradil naposledy asi vo februari alebo v marci 2021, potom za&ali problémy s vyplatami vo
firme. Vo firme p. B. (jeho druzky) skoncil preto, lebo uz nie su vykonavané Ziadne prace touto firmou
z dbévodu, Ze neboli riadne dokonlené nejaké zakazky, zo Zivnostenského registra firma vymazana
nebola. Od aprila 2021 do vysluchu (6.10.2021) nebo otec nikde zamestnany, nema Ziadny zdroj prijmu.
Privyraba si len réznymi brigadami, robi ¢o sa naskytne, chova dobytok, robi murara. Vyplacany je
podla toho, ako sa mu naskytne brigada, niekedy dostane 500 KC za den, ale nie je to pravidelné.
Je to jediny zdroj jeho prijmu, nie si mu vyplacané Ziadne davky, nie je evidovany na urade prace. V
suc€asnosti sa zdrziava v Nyrsku, v nehnutelnosti vo vlastnictve priatelky brata jeho druzky, kde uzZiva
jednu miestnost's dalSimi 3 najomnikmi, za €o plati 4 500K¢ mesacne. Ma druzku, s ktorou eSte spolocne
nehospodaria, neziju v spolocnej domacnosti, druzka sa rozvadza. Okrem mal. dcér C. P. W. nema inu
vyzivovaciu povinnost. Jeho druzka ma 3 vyZivovacie povinnosti, nie je nikde zamestnang, je vedena
ako samostatne zérobkovo €inna osoba v odbore murérstva, ale prijmy z tejto ¢innosti nema Ziadne.

4. Na pojednavani konanom dha 11. februara 2022 matka uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom
vyjadreni, nesuhlasi s navrhom na znizZenie vyZivného. Jedna vec je, Ze otec s detmi komunikuje, ale
druha vec je, Ze sa nijakym spdsobom o deti nestara. V3etko je na nej. Naklady na mal. deti narastaju.
Deti su vacsie. VSetko je drahSie. Je nutné, aby otec tento svoj nezaujem nahradil aspori v tejto miere,
Ze finan&ne prispieva na mal. deti aspon v tej sume, ktora mu bola uréena sudom. Vzhladom na jej
zdravotné problémy sa v minulosti so zamestnavatefom dohodla, Ze si da pauzu. Od decembra nastupila
opat, avSak pracuje len 10 hodin tyZdenne, vzhfadom na jej zdravotny stav, by to inak ani nezvladla. Jej
prijem je 140 Eur. Pred tym poberala podporu od Soc. poistovne zhruba 130 Eur, ktora jej po pol roku
skongila a bola v takej fin. situacii, Zze napriek zdravotnému stavu musela ist pracovat’ na dva tyzdne
do Talianska, nakolko nemala z €oho uhradzat vSetky potreby pre seba a pre mal. deti. Tam zarobila
zhruba 800 Eur, z toho musela uhradit za cestovanie 200 Eur. DIhSie by uz zrejme zo zdravotnych



dévodov nevydrzala. Co sa tyka nakladov tie su véeobecne vyssie. Nevie to presne uviest, avéak na
stravu minie cca 150-200 Eur pre seba s dcérami. Sice Zije u rodicov, ale hospodaria osobitne. Stale je
povinna hradit exekuciu, ktora bola zapri€inena otcom mal. deti, nakolko v nehnutelnosti, ktord matka
po rozchode opustila, byval on a do predpisu energii uviedol matkine meno, vytvoril na energiach dalsie
dlhy, sfubil, Ze ich zaplati, ale jej prisli domov exekuéné prikazy. Zistila, Ze to neuhradil. Momentalne ta
suma, ako zistila z vyzvy pre zamestnavatela na vykonavanie zrazok z jej mzdy, je zhruba 800 Eur. To
je v Case, ked pracovala v min. roku este stahoval exekutor po 20 Eur. Exekucia je stale vedena. Ma
viacero zdravotnych problémov, navstevuje pravidelne pre svoje reumatologické problémy reumatolégiu
v KoSiciach, nakolko ma bolesti kosti, svalov, stuhnutie aj krivala no napriek tomu musela chodit do
prace. Taktiez chodieva na vySetrenia do Brezna, tykaju sa Crevnych a Zaludo¢nych problémov, napriek
tomu, Ze naposledy vySetrenia vysli dobre, jej zdravotné problémy pretrvavaju. Chodi tiez do Banskej
Bystrice na sonografické kontroly, nakolko je po troch operaciach prsnikov. Mala vykonanu biopsiu.
Uviedla, Ze p&zicky, ktoré spolu s otcom brali na prerabku ich spolo€nej nehnutelnosti neboli v celom
rozsahu minuté na uvedenu prerabku, ale otec ich minul na sukromné ucely, okrem iného aj v herni.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhovala navrh otca zamietnut, nakolko mala
za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v najlepSom zaujme mal. deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: rodny list mal. deti ¢.I. 4-5, dohoda
o provedeni prace zo dha 1.1.2021 &.I 7-9, dohoda o provedeni prace zo dnha 13.7.2020 &.l. 7-12,
lustracie v Soc. poistovni €.I. 18-19. potvrdenie o zdanitefnych prijmoch matky €.1. 29, zmluva o sporeni
v Prima banke ¢&.I. 33, Soc. poistovna - rozhodnutie o davke v nezamestnanosti tykajuce sa matky,
rodné listy mal. deti, Platobny rozkaz 7Csp 91 2020, Exekuény prikaz EX 717/19 &.1. 40, Potvrdenie o
zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie €.1. 41, Pokladniéné doklady a potvrdenia o zaplateni
za tovary zo strany matky &.I. 72-46, PoStové poukazky, uhrada na exekuciu, uhrada poskytovatelovi
telekomunikaénych sluzieb &.I. 47-18, Cestné vyhlasenie otca matke mal. deti &.I. 49, Vypis z Gétu,
dobkazu detské sporenie v Prima banke, Vypis z u¢tu mal. C. V. €.I. 51-63, Lustracia Soc. poistovne €.I. 71,
Vypis z LV €. XXXX k.u. Q. €.I. 72-73, Odpis z Registra trestov tykajuci sa matky €.1. 82, Odpis z Registra
trestov tykajlci sa otca &.1. 83, Vypis zo zivhostenského registra €.1. 85, Potvrdenie UPSVaR Revuca zo
dnia 25.8.2021, Evidencna karta vozidla €.1. 95-96, Vysluch otca doZiadanym stidom zo dria 6.10.2021
¢.l. 108-111, Odpoved doZiadaného sudu &itana uvodom pojednavania €.1. 120, Vypis z LV €. XXXX, k.u.
JelSava €.I. 134, Lustracia v Soc. poistovanie ku dfiu 10.1.2022 ¢&.I. 143-148, Vypis z Registra trestov
matky &.I. 149, Potvrdenie Soc. poistovne &.I. 151, Lustracie ODI &.I. 156-157, Potvrdenie o poberani
nahradného vyzivného za r. 2021 tykajuci sa mal. deti &.I. 158, Sprava UPSVaR RA ¢itana uvodom
pojednavania €.l. 160, udaje zo stranky www. Praca. Cz s ponukou prace v okrese Klatovy a ponuky prac
najdené na webovej stranke istp. Sk, rozsudok zo dha 19.1.2022 &. 1T 67 2021-10 a daldim spisovym
materidlom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutoény stav veci:

7. Lustraciou registra obyvatelov mal sud preukazané, Zze mal. C. V. a mal. W. V., su detmi otca Q. V..
N.. XX XX.XXXX a matky J. B., N.. XX XX.XXXX.

8. Vyzivné bolo otcovi naposledy uréené rozsudkom OS Revuca ¢.k. 4P/67/2017, pravoplatnym
11.01.2018, ktorym boli na zaklade suidom schvalenej rodi¢ovskej dohody mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na mal. C. sumou 120€ mesaéne a na mal. W. sumou
100€ mesacne. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi nebolo sudom upravené.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo dia 24.05.2021 sud zistil, Zze mal. C.
navstevuje 6 roénik ZS s MS v Jel$ave, mal. W. navstevuje 3 roénik ZS s MS v Jel$ave. Ich o$etrujucim
lekarom je MUDr. Ahmad Zia. Matka spolu s mal. detmi Zila pri svojej matke, kde obyvali €ast rodinného
domu. Zdravotny stav matky sa tak zhor&il (ma reumatické ochorenie, ochorenie prsnikov), Ze od januéra
2021 musela ukongit pracovny pomer. V ¢ase socialneho Setrenia poberala podporu v nezamestnanosti
vo vySke 135 €, ndhradné vyzivné na mal. deti vo vySke 220€ a pridavky na mal. deti vo vyske 51€.
Pre znacné zhor$enie zdravotného stavu sa matka mal. deti spolu s mal. detmi prestahovala ku svojej
matke, nakolko sa stava, Ze nedokaze vstat' z I6Zka a starostlivost' o mal. deti zabezpecluje stara matka
mal. deti. Kazdé tri mesiace navstevuje lekara v KoSiciach (30€ jedna cesta). Matka mal. deti prekonava
kazdorocne aj operécie s prsnikmi (prekonala uz tri v Banskej Bystrici). Matka mal. deti udava vydavky
na pohonné hmoty vo vySke 100€ mesacne (prevoz deti do 5kdl, zabezpelovanie nakupov), vydavky za
stravu v sume cca 300€ mesacne, vydavky na Satstvo pre mal. deti vo vySke 250€ na obe mal. detiraz za



tri mesiace, navstevuje s mal. detmi o€nu ambulanciu v Rimavskej Sobote (cesta do RS 20€, zakupenie
okuliarov pre mal. deti v pripade potreby) vydavky na zabezpecenie hygieny predstavuju sumu cca 50€
mesacne, matka mal. deti prispieva na najom starej matke mal. deti vo vySke 50€ mesacne, mesatné
dobijanie mobilného telefonu pre mal. W. vo vyske 13€ mesaéne, mal. C. mala vydavky za telefén vo
vySke 19€ mesalne - teraz ale matka zmenila mobilného operatora, platba za internet vo vyske 38€
mesacne, matka zakupuje farby do tlaCiarne, kancelarske papiere, pera, zosity. Finanne je vypomaha
matka. Otec mal. deti od podania ndvrhu na sud s mal. detmi nekomunikuje. Otec mal. detom zakupil
na Vianoce mal. C. fotoaparat a mal. W. velky umelohmotny hrad. Mal. W. nav$tevovala ZUS, otec jej
zakupil elektricky klavir. Matka uhradila za pol roka vyugby v ZUS 64€, nakolko vyugba prebiehala on
line, maloleta uz dalej do ZUS nechcela chodit.

10. Z odpovede doziadaného sudu sp. zn. 16CD 39/2021 zo diia 3.12.2021 vyplynulo, Ze otec nebol
a nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie Uradom prace v CR a nie je evidovany ani spravou
socialneho zabezpeclenia, teda mu neboli a nie su v rozhodnom obdobi posl. 12 mesiacov vyplacané
Ziadne $tatne socialne davky ani podpora v nezamestnanosti. Od D. B.A., N.. XX.XX.XXXX, u ktorej
pracoval na zaklade dohody o vykonani prace bolo zistené, Zze dohodu uzavrel dha 13.08.2020 a
naposledy vykonaval prace pre firmu zaciatkom aprila 2021. Bola mu vyplacana odmena: v septembri
2020 v sume 9800 K&, v okt. 2020 8700 K&, v novembri 2020 11200 K&, v decembri 2020 9700k¢&,
v januari 2021 14650 K&, vo februari 2021 10000 K&, v marci 2021 10 500 K&. Firma mala finan¢né
problémy, preto od aprila 2021 uz otec pre firmu nepracoval a nebola mu vyplacana dalSia odmena.
Ziadne zrazky z uvedenej odmeny mu vykonavané neboli.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo dfia 24.01.2022 vyplynulo, Ze
matka mal deti sa podla jej tvrdenia od 15.12.2021 zamestnala a pracuje v obchode u pana Zilku. V
sucasnej dobe pracuje 4 hodiny denne, nakolko nevie ako by zvladla pracovat na dlhSiu dobu kvdli jej
zdravotnému stavu. Jej prijem Cini 140€ mesacne. Matka mal. deti uvadza, Ze otec mal deti si neplni
vyzivovaciu povinnost odkedy podal navrh na sud na zniZenie vyzivného. Od tejto doby jej na vyzivu
mal, deti neposlal vébec Ziadne peniaze. (cca od maja 2021). Na narodeniny poslal mal. C. kabelku.
Otec maloletych je s mal. detmi v kontakte cez socialne siete. Matka udava, Ze sa stalo Ze otca mal.
deti zablokovala, ale to bolo preto, lebo nasfuboval mal. detom a potom to nesplnil a mal. deti to vytykali
matke. Matka navstevuje lekarov v Brezne, KoSiciach, Banskej Bystrici. Matka s mal. detmi navstevuje
o¢nu ambulanciu v Rimavskej Sobote, s mal. W. matka zacala navstevovat CPPPaP v Revucej, nakolko
maloletej diagnostikovali poruchy u€enia. Organ SPODaSK ako kolizny opatrovnik mal. deti nesuhlasil
SO zniZzenim vyZivovacej povinnosti na mal. deti. Otec mal. deti Zije v CR a podla internetového portalu
personalka cz., alebo spravnykrok.cz je v jeho moznostiach a schopnostiach sa v okrese Klatovy uplatnit
na trhu prace a uhradzat vyzivné v uvedenej vySke. Potreby maloletych deti vekom narastaju a otec
maloletych deti by sa mal zodpovedne postavit k tomu, Ze je jeho rodi¢ovskou povinnostou aspon
finanéne zabezpedit maloleté deti (ked uz absentuje osobna starostlivost).

12. Podla dohody o vykonani prace zo dfia 01.01.2021 sa otec so zamestnavatefom D. D. B. dohodol
na vykonavani pomocnych prac na stavbe v rozsahu 300 hodiny pre zamestnavatela, na dobu urcitu
od 01.01.2021 do 31.12.2021.

13. Podla odpovede na dopyt od Socialnej poistovne dorucenej diia 23.08.2021 matka mal. deti v
obdobi od jula 2020 poberala od 11.01.2021 do 10.07.2021 davky v nezamestnanosti vo vySke 50
% denného vymeriavacieho zakladu 9,1593 Eur na den. Otec mal. deti v obdobi od jula 2020 do
vystavenia odpovede nebol poberatelom nemocenského poistenia, davok v nezamestnanosti a davok
dochodkového poistenia.

14. Podla odpovede na dopyt sudu od Socialnej poistovne zo dfia 12.01.2022 matka ani otec mal. deti
nepoberali v obdobi od augusta 2021 do su¢asnosti davky nemocenského poistenia, déchodkového
poistenia ani davky v nezamestnanosti.

15. Podla ¢estného vyhlasenia Q. B. jeho dcéra J. B. (matka. mal deti) byva s dcérami u neho a mesaéne
mu prispieva na inkaso sumou 50 Eur.

16. Podla exeku€ného prikazu €.k. 350EX 717/19 zo dha 24.02.2020 exekutor nariadil vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy matky do vy3ky 620,11 Eur.



17. Z postovych poukazov prilozenych matkou vyplyvaju uhrady 10 eur inkasnej spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., 10 eur Exekutorovi, 44,56 Eur, 11,08 Eur a 29,52 Eur spolo¢nosti Slovak Telekom, 11 Eur
poistovni Kooperativa a 2,95 Eur uhrady na Skolsku jedalef na kazdé dieta. Z pokladni¢nych blokov
priloZzenych matkou vyplyvaju uhrady za pohonné hmoty, knihy hra¢ky a poplatok matky na chirurgickom
oddeleni v sume 79 Eur.

18. Podla odpovede UPSVaR Revuca zo dfia 11.01.2022 matka je od 11.01.2021 evidovana ako
uchadzal o zamestnanie a jej evidencia trva. V roku 2021 poberala pridavok na dieta vo vySke 51 Eur
a je jej vyplacané nahradné vyzZivné, na mal. Tamaru v sume 120 Eur a na mal. Patriciu v sume 100 Eur.

19. Otec podla horeuvedenej spravy UPSVaR Revdca nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepobera Ziadne davky ani prispevky, ktoré urad vyplaca.

20. Podla rozsudku zo diia 19.1.2022 sp. zn. 1T 67 2021-10 bol otec uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. Predmetny rozsudok v ¢ase rozhodovania
sudu vo veci navrhu otca na zniZenie vyZzivného nebol pravoplatny.

21. Z ponuky prace uverejnenej na web stranke www.prace.cz <http://www.prace.cz> sud zistil, Zze v
blizkosti bydliska otca je na pozicii ,murar” k dispozicii volné pracovné miesto v spolo¢nosti SUK - stavby
s.r.0. s ponukanou mzdou 20 000 K¢, ktoré je vhodné aj pre osoby so zakladnym vzdelanim a bez praxe.

22. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/67/2017 tykajuceho sa konania o starostlivosti o mal.
deti V., v ktorom doSlo k poslednej Uprave vyzivného otca voci maloletym detom (uzavreta rodi€ovska
dohoda na sume vyzivného 120 Eur a 100 Eur mesacne) vyplyva, Ze v dafiovom priznani za rok 2015
otec priznal ro¢né prijmy zo Zivnosti 13 973 Eur pri vydavkoch 7 313,32 Eur a za rok 2016 otec priznal
ro¢né prijmy 13 612 Eur pri vydavkoch 7 612,20 Eur. Matka pred koliznym opatrovnikom ako priemerny
mesacny prijem otca uviedla cca 1000 Eur (sprava UPSVaR Revuca zo diia 27.11.2017 na &l 82). Matka
vtedy deklarovala vydavky na deti spolu 160-170 Eur (¢l 69 spisu). Jej prijem zo zamestnania vtedy
predstavoval cca 200 Eur mesacne.

23. Podla § 36 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 o rodine v zneni neskordich zmien a doplinkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

25. Podfa § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

32. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom. VyZivné otca maloletych deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. 4P/67/2017, pravoplatnym 11.01.2018. Pre zistenie, &i je dévodné zmenit toto rozhodnutie, sud
primarne skumal, ¢i od posledného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
zmenu rozhodnutia sudu o vyzivnom. Nie akédkolvek, ale len podstatna zmena pomerov &i uz na strane
maloletych deti alebo vyZivou povinnej osoby, predstavuje dovod na zmenu rozhodnutia sudu o vyzinom.

34. Sud musi v prvom rade zdéraznit, Ze za najpodstatnejSi parameter pri ur€ovani vyzivného
povazuje bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s
potencidlom (moznostami) povinného rodi¢a. VyZivné je totiz ur€ené povinnému rodi€ovi na zaklade
jeho moznosti a schopnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (princip
potencionality).

35. Princip potencionality prijmov (§ 75 ZR) je instititom chraniacim zaujmy opravneného a je prejavom
zaujmu zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov a umoziuje hodnotit nielen
Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj
tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Uvedené ma svoj zéklad v existenénom charaktere
vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. Sud pri zistovani
moznosti a schopnosti dosahovat urcity prijem u povinného zo zadkona skuma, ¢i pripadné vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu nebolo urobené bez védzneho dévodu.
V konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej
povinny dosahuje niZsi prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonci podnikatelsku
¢innost' alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe€ené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu k
ziskaniu iného zamestnania. Obdobne mozno posudzovat situaciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou,
v dosledku €¢oho mdze vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vy3Sej funkcii.

36. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dovod) je skuto€nost, Zze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania,
ukon&enim podnikania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval
pred rozviazanim pracovného pomeru a pod.

37. Otec ziadal svoju vyzivovaciu povinnost znizit od aprila 2021 z dévodu, Ze priSiel o podnikatelsku
¢innost’ aj o pracu a pre jeho celkovu zlu finanénu situaciu. V ¢ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom (2017) otec podnikal na Slovensku ako Zivnostnik v oblasti lesného hospodarstva - pil&ik.



V tom Case sud jeho prijmy skumal aj z dafovych priznani, v zmysle ktorych dosahoval v roku 2015
prijmy 13 973 Eur pri vydavkoch 7313,32 Eur, po odratani vydavkov a zaplatenej dane (28,86 Eur)
tak predstavoval jeho priznany prijem sumu cca 553,- Eur mesacne a v roku 2016 cca 465,- Eur
(prijmy 13 612 - vydavky 7612,20- zaplatena dan 417,32 Eur). Aj pri takto priznanych prijmoch sa
otec s matkou dohodol na vyZivnhom spolu vo vy$ke 220 eur, ¢o nasved&uje tomu, Ze otcom priznané
prijmy zjavne nevyobrazovali skuto¢ne dosahované zisky otca z podnikania, nakofko on sam deklaroval
svoje vydavky na SIPO a splatky dihov v sume cca 400 Eur (bez stravy a ostatnych nevyhnutnych
vydavkov). Po zapo€itani vyzivného (220 Eur) na ktorého vy3ke bol otec ochotny sa dohodnut by tak
vydavky otca prevySovali jeho priznané prijmy. NavySe aj matka mal. deti v sidnom konani v r. 2017 pred
koliznym opatrovnikom uviedla, Zze prijmy otca z jeho Zivnosti boli cca 1 000 Eur. Otec v tomto konani
pri svojom vysluchu pred doZiadanym sudom najprv uvadzal, Ze o ,Zivnost' priSiel“ pred 3,5 rokmi, no
neskdr sam uviedol, ze zivnost sam dobrovolne ukoncil. Dévodom pre ukoné&enie zivnosti bolo podla
jeho slov to, Ze ,sice zarabal, ale hradil mnozstvo zavazkov a nehradil socialne a zdravotné poistenie,
na dom mu vznikal stale vagsi dih“. Dalej uviedol, Ze potom sa snazil zohnat si pracu v Nemecku, kde
pracoval brigadne asi pol roka. Otcom uvedené skuto&nosti vSak sud nepovazoval za dolezité dovody
vzdania sa prijmu z podnikania. Len skuto€nost, Ze si otec nevedel spravne zorganizovat’ hradenie jeho
zdvazkov (deklaroval exekucie) a pred uhradzanim odvodmi do socialneho a zdravotného poistenia
uprednostnil hradenie inych (presnejsie neSpecifikovanych) zavazkov, nemozno povazovat za vazny
dovod pre zruenie Zivnosti, navy$e bez toho, aby mal v ¢ase zruSenia Zivnosti otec zabezpecené iné
zamestnanie resp. iny zdroj prijmu (pracu v Nemecku sa snazil zohnat podla jeho tvrdeni az potom),
kde by dosahoval lepSi resp. porovnatelny prijem. Na takéto zniZzenie prijmu otca preto nebolo mozné
prihliadat a je potrebné vychadzat z toho, Ze pri dosahovanom prijme zo Zivnosti, na ktorého znizenie
sud neprihliada, otec pri jeho vydavkoch bol schopny uhradzat naposledy dohodnutu a schvalenu vysku
vyzivného (220 Eur na obe deti).

38. K vydavkom otca sud uvadza, Ze medzi tie otec v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom
na pojednavani zaradil ndklady na SIPO 50-60 Eur mesacne, 150 Eur na drevo (ro¢ne), splatky 4
uverov mesacne vo vySke 340 Eur mesacne a neSpecifikované vydavky na Zivnost. V tomto konani otec
v navrhu neuvadzal Ziadne vydavky (najom neplatil), neskor pri vysluchu uvadzal sumu 5000 K¢ (205
Eur) za ubytovanie v Klatovech a neskér 4500 K& (185 Eur) za ubytovanie v Nyrsku. Otec deklaroval
000 Eur, ktoré mal brat' s matkou. mal deti, a nepriloZil ani listiny na preukdzanie uvedenych tvrdeni.
Taktiez matka spochybriovala tvrdenia otca, Ze uvedené sumy, mali byt skutoéne pouzité naich spoloéné
potreby (prerabku) a otec &ast poziéanych penazi minul na sikromné ugely a v herni. Co sa dlhov na
socidlnom a zdravotnom poisteni tyka, ich skuto€nu vySku otec taktieZ nijako nepreukézal a ani to, €i je
zaviazany naich uhradu na mesacnej baze a pripadne v akej vySke splatok. Sud na takéto neSpecifické a
nepreukazané vydavky otca preto nemohol neprihliadat. Je nutné poznamenat, Ze vyzivné ma prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami povinného a zaroven sa prihliada aj na neprimerané majetkové
rizika, ktorymi povinny ohrozuje svoje majetkové pomery (t.j. nezohladriuju sa ako dévodné vydavky).
Napriek tomu, Ze otec Ziadne z deklarovanych vydavkov nepreukazal, sud ma za to, Ze vydavky otca
na ngjomné mozno povazovat za adekvatne a prihliadat na ne. Iné vydavky otec neuvadzal.

39. Odhliadnuc od horeuvedeného, ak by aj sud vychadzal z otcom oficialne priznanych prijmov z
podnikania na Slovensku v zmysle dafovych priznani zohladnenych v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu (553 Eur resp. 465 Eur), potom jeho najlepSie dosahovanym prijmom po strate Zivnosti az do
rozhodnutia sudu bol otcom deklarovany prijem u zamestnavatela D. vo vySke cca 16 000 K& ( 658
Eur) mesacéne. Uvedeny prijem v3ak nebolo mozné aj s ohfadom na princip potencionality povazovat
za taky, ktory bol otec vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti skuto¢ne schopny dosiahnut, nakolko
Slo len o prijem z prac na dohodu, kde v zmysle otcom priloZenych zmliv o vykonani prace $lo len o
prace v rozsahu 300 hodin ro€ne, pricom otec nedeklaroval Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
branili zamestnat' sa na plny pracovny Uvazok, kde by bez pochyb mohol naplno vyuZit svoj pracovny
potencial a dosiahol by tak lep&i prijem. Zarover sud nezistil u otca ziadne prekazky, ktoré by mu branili
vycestovat za lepSie pletenou pracou do lokalit, kde je ponuka prace lepSia a cena prace vysSia. Teda
ak by aj sud hypoteticky prihliadal na zniZenie prijmu otca z jeho podnikania ako na dévodné, aj takto
sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca dosiahnut prijem dostacdujuci na hradenie stanoveného
vyzivného. Lustraciou internetového portalu ponuky prac v Ceskej republike prace.cz sud zistil, Ze otec
sa mdze zamestnat dokonca aj priamo v blizkosti miesta jeho bydliska v Klatovech, a to na pozicii
murara, na ktorej aj predtym na dohodu pracoval, avSak za mzdu 20 000 K& (822 Eur), a pripadne



sa mdze zamestnat na akejkolvek z mnoZstva podobne a lepSie ohodnotenych pozicii ponukanych v
blizkosti jeho bydliska, ¢i kdekolvek inde.

40. Dalsim parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri ur€ovani vyzivného skuma, su potreby
opravnenych osob. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v ramci dokazovania povazuje za hospodarne a
ucelné skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch. Uvedené sud vyhodnoti
podfa pomerov zistenych u rodi€ov. Zo svojej praxe ako aj z konstantnej judikatury vo veciach vyzZivného
sud zistil, ze potreby dietata ur€itom veku a v socialnej skupine - su v celkovom vy¢isleni priblizne
rovnaké, rozdiely su €asto len v jednotlivych poloZzkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju
vyrazne zhorSeny zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa finanéne nakladnej
Sportovej & umeleckej Cinnosti; v takom pripade je nutné podrobnejsie skimanie, ktoré vydavky su
nevyhnutné na vynaloZenie, pripadne zodpovedat otazku, ¢i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov mbze
takuto nakladnu ¢innost dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vysSie naroky na
stravu, je mozné uvedeny zvySeny naklad kompenzovat zniZzenymi vydavkami na iné polozky, ako su
napr. o$atenie, zaujmy, kultira a podobne. V kone€nom désledku aj opravnené potreby dietata mozu
byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej arovni rodiov, tie isté
potreby dietata mozu byt uspokojované v réznych Standardoch.

41. Na strane maloletych deti sa naklady prirodzene s vekom zvySili. Naposledy v konani sp. zn.
4P/67/2017 matka pisomne deklarovala vydavky na deti v sume 160-170 Eur a na pojednavani ich
doplnila o obedy v Skole a Skdlke cca 40 Eur mesacne a uhradami na lieky za mal. Patriciu v sume 10-20
Eur. Deti su od posledného urovania vyzivného starSie o 4 roky, matka deklarovala vy3Sie vydavky aj v
suvislosti s pandémiou (20 Eur), cestovanim (100 Eur na benzin), vydavky do 8koly (50 Eur) a taktiez za
stravu. Matka sice povodne pred koliznym opatrovnikom uviedla sumu, ktord mesaéne minie na stravu
v sume cca 300 Eur, neskér na pojednavani uvadzala, Ze to nevie uviest presne, ale je to cca 150-200
Eur na mesiac na fiu a mal. deti, sice nevedela uviest' jednotlivo pre kazdé dieta, nakolko nakupuje
a vari spolo€ne pre seba aj pre dcéry, no pri naraste cien potravin a vSeobecne spotrebitelskych cien
povazoval sud matkou deklarovanu sumu na pojednavani na 3 osoby za velmi skromnu a realnejSia sa
sudu javi suma 300 Eur, ktoru uviedla matka pred koliznym opatrovnikom, t.j. cca 100 Eur na osobu.
Po zohfadneni nakladov na energie (50 Eur mes na 3 osoby), palivové drevo (800 ro¢ne), nakladov na
internet a mobilnych operatorov(44+29,50) je zjavné, Ze vyZivné, na ktorého vyske sa otec naposledy
s matkou dohodol (120 +100 Eur) ani zdaleka nepokryje skuto¢né vydavky na maloleté deti, ktoré od
posledného rozhodovania sudu vzrastli.

42. Pomery rodi€a, ktory sa o dieta osobne stara, su pri uréovani vyZivovacej povinnosti sekundarne
a nie je potrebné ich dokazovat' v takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na
platenie vyZivného. Sud preto pri rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zakladné
majetkové pomery. Mozno konstatovat, Ze k zdsadnej zmene pomerov na strane matky nedoslo, pre
zdravotné problémy matka pracuje len 4 hod denne (od 15.12.2021 ), jej prijem sa oproti poslednej
Uprave vyzivného mierne znizil (140 Eur mesacne), poberala tieZ davku v nezamestnanosti priblizne
v rovnakej sume (cca 135 Eur) od januara do jula 2021. Pobera pridavky na deti spolu v sume 51 Eur
mesacne. Ma zvySené naklady v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a s potrebou cestovania na
viaceré vySetrenia a je voc€i nej vedena exekucia (ods. 2, 4, 16 a 17 odévodnenia).

43. Pre uplnost sud uvadza, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia (§ 217 ods. 1
CSP). V &ase rozhodnutia sudu v tejto veci sice uz bol vydany trestny rozsudok ktorym bol otcovi ulozeny
na trest odnatia slobody, av3ak v tomto Case eSte uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Sud preto nemohol prihliadat’ na uvedené rozhodnutie, ktorého ucinky v ¢ase rozhodovania sudu este
nenastali, a vzhfadom na moznost’ podania opravného prostriedku v tejto veci, mozno ani nenastanu
(v pripade jeho zmeny/zrusenia).

44. Nakofko sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
uhradzat naposledy stanovené vyZivné, jeho navrh na zniZzenie vyzivného preto zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



