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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Z., B. E. XX/XX, o zaplatenie 1.664,90 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10Csp/199/2017-69 zo dfia
19. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokuozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 972,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z danej sumy
od 2.7.2015 do zaplatenia; vratane povolenia splatok.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 972,03
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 2.7.2015 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 5.11.2014, ktora
je zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. KonStatoval, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, a to (prioritne) termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
tveru - § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z.

2. Okresny sud zdoraznil, Ze udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru predstavuje vyznamnu a dblezita
informaciu pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o (spotrebitelskom) uvere. Termin kone¢nej splatnosti
Uveru pritom musi byt ur€eny v zmluve jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom, nepripustajucim
pochybnosti o jeho moznom vyklade. Je nepripustné, aby spotrebitel, ako slabsia zmluvna strana, musel
zo zmluvnych dojednani ,vydedukovavat®, dokedy bude povinny plnit povinnosti zo zmluvy. Navyse,
termin konec¢nej splatnosti Uveru nemozno zamienat s udajom o pocte splatok, ktory je samostatnou
obligatornou nalezitostou zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.).

3. Okresny sud v tejto spojitosti doplnil, Ze jednostranné oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dna
5.11.2014, v ktorom bol uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru, neméze nahradzat zmluvné
dojednanie ucastnikov zmluvy, lebo predstavuje len jednostranny pravny ukon. Pokial' aj v &lanku 7
zmluvy bolo dojednané pravo veritela jednostranne zmenit splatnost’ jednotlivych splatok uveru, nebolo
dojednané jeho opravnenie jednostranne urcit' termin kone&nej splatnosti uveru. Predmetna nalezitost



ma byt podla zakona o spotrebitelskych uveroch dojednana priamo v zmluve o Uvere, a to pod sankciou
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

4. Okresny sud dalej ustalil, Ze v posudzovanej zmluve absentuje aj dojednanie o RPMN, ktory udaj
je taktiez obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z vykonaného dokazovania nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran v €asti ohfadne RPMN; vyska RPMN v navrhu na uzavretie zmluvy a v jeho prijati je rozdielna. V
zmysle § 44 ods. 2 veta prva Ob¢. zak. prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky alebo zmeny, sa povazuje
za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k platnému dojednaniu RPMN.
Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z.z.).

5. Zalobcovi ako veritelovi preto prislichalo len pravo na vratenie redlne poskytnutého Gveru, t.j. 1.350
eur. V danej spojitosti okresny sud vzhfadom na bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru neakceptoval
zapocitanie poplatku 150 eur za poskytnutie Uveru. KedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi 377,97 eur, je
povinny uhradit’ mu rozdiel medzi touto sumou a realne poskytnutym uverom 1.350 eur; €o Cini (prave)
972,03 eur. V zostavajucej Casti okresny sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Nakolko Zalovany sa s plnenim pehazného zavazku ocitol v omeskani, zataZuje ho i povinnost
zaplatit' uroky z omeskania. Vzhlfadom na pomery Zalovaného okresny sud mu povolil splacat’ jeho
dih v splatkach, priCom takymto postupnym plnenim nebude zavaznym spdsobom zasiahnuté do prav
Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v spore v prevaznej miere
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 17%.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o €iasto€nom zamietnuti Zaloby a o trovach konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude
vyhovené v celom rozsahu a bude mu priznana plna nahradu trov. Namietal, Ze bez zdévodnenia okresny
sud kons&tatoval, Ze nedoS$lo k dohode o vyske RPMN. VAbec sa pritom nezaoberal tym, ¢i udaj o RPMN
je takym udajom, o ktorom je mozné sa dohodnut. Podfa Zalobcu sa tento Udaj nedojednava, ale ide
0 Udaj uréeny presne stanovenym spdsobom. Tvrdil, Ze Ziadost' o poskytnutie Uveru ani neobsahovala
navrh udaju RPMN, i8lo len o uvedenie predpokladanej vySky RPMN.

8. Odvolatel poukazoval na to, Ze okrem néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.
neobsahuje odévodnenie napadnutého rozsudku Ziadne skutoénosti o tom, Ze by mala v zmluve chybat
aj nejaka ina nalezitost. Ak teda okresny sud vyvodzuje pravne nazory z absencie inej nalezitosti, potom
jeho zavery ,nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v preukazanych skuto¢nostiach®.

9. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 972,03 eur
s prisludenstvom (vratane povolenia splatok) a v preskimavanej Casti bez nariadenia pojednévania (§
385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

11. Krajsky sud (prioritne) opakuje/zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie
tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatelom.
Z hladiska odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost’ pritom velmi Uzko suvisi
s uréujucim zaverom/ /urujucimi zdvermi okresného sudu, na ktorom/na ktorych argumentacne zaloZil
svoje rozhodnutie.

12. Pokial okresny sud svoje rozhodnutie zalozi na viacerych dévodoch, z ktorych kazdy samostatne
spbsobuje zamietnutie zaloby a odvolatel (v tomto pripade Zalobca) nenamieta kazdy z dotknutych
zaverov, uz samotna tato skutonost (logicky) podmieriuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odvolatel totiz nespochybni niektory z dévodov, ktory i jednotlivo (bez ohladu na existenciu dalSich
dévodov) vedie k zamietnutiu Zaloby.

13. Prave o takuto situaciu sa jedna i v sudenej veci, kedZe Zalobca vébec konkrétne vecne nenapada
zaver okresného sudu o tom, Ze posudzovana uUverova zmluva neobsahuje ani Udaj o konec¢nej
splatnosti uveru. Jeho maximalne vSeobecné konstatovanie v zavere odvolania o tom, Ze posudzovanie



inej nalezitosti uverovej zmluvy (ako podla § 9 ods. 1 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. - predovSetkym
RPMN) nie je predmetom oddvodnenia napadnutého rozsudku, je navy3e vyslovene nepravdivé a v
prikrom rozpore s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. Osobitne z bodu 26. odévodnenia (cca
jednej strany textu) je absolutne nepochybné, Ze okresny sud posudzoval (aj) obligatérnu nalezitost v
zmysle § 9 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. - (najma) kone&ny termin splatnosti spotrebitel'ského
uveru - a k uvedenej problematike zaujal velmi konkrétne a jednozna&né stanovisko.

14. Nadvéazne, ak odvolatel predmetny zaver (samostatne podmieriujuci iastoéné nevyhovenie zalobe)
vbbec relevantne nenamietal (nie je podstatné, & umyselne alebo nevedome), ide o jeho zjavné
zlyhanie pri formul&cii odvolacich dévodov, ktoré bezprostredne vyvolava zalobcov procesny neuspech
v odvolacom konani. Z daného titulu bolo nadbyto¢né a neucelné blizSie sa zaoberat’ problematikou a
suvislostami RPMN, lebo prijatie akéhokolvek (vecného) zaveru by nebolo spbosobilé ovplyvnit meritorny
vyrok odvolacieho sudu.

15. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dopifia, Zze zakon &. 129/2010
Z.z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy - 5.11.2014) v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. f/ ako obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere definoval aj
»,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Takémuto jednoznaénému legislativnemu textu zodpoveda vyklad prezentovany okresnym sudom, v
zmysle ktorého ide o udaj, ktory musi byt uréeny v zmluve jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom,
nepripustajucim pochybnosti o jeho moznom vyklade.

16. NavySe Zalobca pri svojej argumentacii (a to nielen v sudenej veci, ale aj v mnozstve dalSich
obdobnych veci) v nemalej miere ucelovo obchadza vefmi vyznamnu okolnost, ktoru taktiez okresny
sud v napadanom rozsudku zddraznil. Podstatou predmetného stanoviska je konStatovanie, Ze nie
(az) oznamenie veritela ma obsahovat' v8etky zdkonom vyZadované obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ale tieto musia byt uz jasne a jednozna&ne vymedzené/dojednané pri uzavreti
zmluvy. Zalobca (v pozicii veritela) nebol opravneny jednostranne nahradzat Gdaje/nalezZitosti zmluvy,
ktoré maju byt vysledkom zmluvného konsenzu.

17. Nakolko odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

18. Zalobca sice rozsudok okresného sudu napadol aj vo vyroku o trovach prvoingtanéného konania, ale
vyluéne iba v suvislosti s namietanou spravnostou vyroku o ¢iastoénom zamietnuti zaloby. Nadvazne,
ako vecne spravny potvrdil krajsky sud rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach, ktory je od
meritérneho rozhodnutia bezprostredne zavisly. Len na okraj dopifia, Ze okresny std nalezite aplikoval
zasadu pomerného uspechu v spore.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich ndhradu. Odvolatel/Zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



