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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, FranclUzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboé&ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej A. U., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. E., J.
XXX/X, v spore o zaplatenie 1077,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 658,21 eura, spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 678,21 eura od 29. 11. 2015 do 17. 12. 2015, zo sumy 668,21 eura od 18. 12. 2015 do
25.1. 2016 a zo sumy 658,21 eura od 26. 1. 2016 do zaplatenia, ktoré sud povoluje Zalovanej splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych vzdy k poslednému dniu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa prizndva voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 19. 10. 2018, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 1077,55 eura, spolu s Urokom vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 951,56 eura od 24.
11. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1097,55 eura od 24. 11.
2015do 17.12. 2015, zo sumy 1087,55 eura od 18. 12. 2015 do 25. 1. 2016 a zo sumy 1077,55 eura od
26. 1. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze ku driu 30. 6. 2016 sa zIugil
so spolo€nost'ou Cetelem Slovensko a. s., ktora zanikla zlu€enim bez likvidacie a stal sa jej univerzalnym
pravnym nastupcom. Dnia 11. 5. 2013 uzavrela obchodna spolo¢nost Cetelem Slovensko a. s. ako
veritel so zalovanou ako diznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty, obsahom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi revolvingovy uver vo forme Uverového
ramca do vysky 5000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverove;j
zmluve a suasne zavazok diznika vratit poskytnuty revolvingovy uver, spolu s dohodnutymi urokmi a
poplatkami, formou dohodnutych mesa&nych splatok. Po¢as trvania verového vztahu diznik vy&erpal z
poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1030,83 eura tak, Ze sumu 943,65
eura Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach, suma 87,18
eura predstavuje poplatky, ktoré veritel' u¢toval v sulade s Uverovou zmluvou ako suc€ast’ Uverovej istiny.
Diznik svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil a uhradil len ¢ast' diZznej sumy vo



vyske 285,44 eura. Preto diia 23. 11. 2015 vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovana suma
pozostava z istiny vo vysSke 951,56 eura a urokov vo vySke 125,99 eura.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zzalobe, doruéenom sudu diia 16. 1. 2019 uviedla, Ze si
je vedoma, Ze jej vznikol dlh voci spolo¢nosti Cetelem na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Je
v8ak vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej kon€i 19. 1. 2019. DIh nesplécala v&as, nakolko jej to
finanéné moznosti neumoziovali. Po skon&eni vykonu trestu je ochotné dih splacat.

3. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovanej (replike), doruéenom sudu diia 24. 1. 2019, uviedol, Zze
Zalovana cely svoj dlh uznala, preto navrhuje, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.
Suhlasil so splacanim dlznej sumy v mesacnych splatkach, ktorych vySku ponechal na zvazeni sudu,
av8ak navrhol, aby priznana suma, vratane prislusenstva, bola uhradena do jedného roka.

4. Zalovana vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike), doruéenom stdu dha 6. 3. 2019, navrhla
povolit splacanie dlhu v splatkach vo vySke 50 eur mesacne. Uviedla, Ze sud by mohol zvazit aj
skuto€nost, Ze je ochotna splatit sumu 951,56 eura, ktora jej bola pozi€ana, do 1 roka.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu neudast na pojednavani
ospravedInil a navrhol vykonat' pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nevedela, & mdéze spochybnit Zalovanu sumu, preto napisala,
Ze je ochotna zaplatit ju v splatkach, a Ze voci nej nema vyhrady. PozZi€ala si priblizne 900 eur, sumu
250 eur splatila, preto sa jej to zda vysoké.

7. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca je dal kartu, prostrednictvom ktorej derpala
uver vo vySke 943,65 eura. V tom Case bola po pdrode, potrebovala peniaze na kocik, na iné potreby
pre dcéru. Uver prestala splacat, lebo bola nezamestnana. Uver by bola schopna splatit po 50 eur
mesacne. Byva s rodi¢mi, ktorym dava na byvanie 50 eur mesacéne a na stravu 50 eur mesacne. Pracuje
v pracovnom pomere, z ktorého pobera &isty prijem 400-500 eur mesacne. Dcéra chodi do materskej
Skoly, kde vydavok na stravu je 1,30 eura mesacne, navstevuje tane¢nu, kde je vydavok 7 eur mesacne.
Vyzivné na dcéru uréené nie je, otec na fu vyzZivné neplati. Ma aj dalSie dlhy, ktoré splaca sumou 40
eur mesacne. Majetok nevlastni.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Obchodna spolo¢nost Cetelem Slovensko a. s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 11.
5. 2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €islo XXXXXXXXXXXXXXX. V Casti
2 zmluvy si U&astnici zmluvy dojednali poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru do vysky
schvéleného Uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve. DiZznik sa zaviazal poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve. Zmluvné strany si dojednali vy$ku uverového ramca 5000 eur, aktualnu vySku verového ramca
600 eur, vysku mesacnej splatky ,min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300
eur”, splatnost mesacénej splatky 10. defi v mesiaci, vySku urokovej sadzby 28,68 % ro&ne, RPMN 45,94
%, poplatok za poistenie 3,33 %. Podla Casti 3, €l. 4.1. zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- pozadovat splatenie Gveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov, v lehote a s ucinnostou, ktoru
veritel ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych
prostriedkov mal sud preukazané Cerpanie Uveru v celkovej vySke 943,65 eura. Z potvrdenia o prijati
splatok mal sud preukazanu celkovu vysku prijatych thrad v sume 285,44 eura, z tohto po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru diia 17. 12. 2015 thradu vo vy$ke 10 eur a dfia 25. 1. 2016 uhradu vo vySke
10 eur. Dha 24. 11. 2015 obchodna spoloCnost Cetelem Slovensko, a. s. oznamila zalovanej,
Ze, vzhfadom na nesplacanie poskytnutého Uveru riadne a v&as, vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dniu 23. 11. 2015 a vyzvala Zalovanu na uUhradu diZnej sumy vo vySke 1097,55 eura, zloZenej z
uverovej istiny vo vySke 951,56 eura a urokov, poplatkov a poistného, vo vyske 145,99 eura, pricom v
pripade neuhradenia diZznej sumy do 14 dni pristipi k vymahaniu sidnou cestou. Zalovana neprevzala



oznamenie v odbernej lehote. Oznamenie bolo odovzdané na postovu prepravu dna 25. 11. 2015 a
vratené veritelovi diia 16. 12. 2015.

10. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti Cetelem Slovensko a. s. mal sud preukdzané,
ze uvedena obchodna spolocnost zanikla ku driu 30. 6. 2016 zlu€enim so zalobcom.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k 11. 5. 2013, (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

24. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podanej Zalobe CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost.
Zalobca sa zalovaného naroku doméahal pravnym dévodom splnenia zavdzkov zo zmluvy o
revolvingovom Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zzalobcu
(Cetelem Slovensko a. s.) ako veritel a Zalovana ako dlZnik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
zmluvu revolvingovom spotrebitelskom Gvere, v ktorej si, okrem poskytnutia viazaného spotrebitelského
uveru, dojednali poskytnutie revolvingového uveru, s vySkou aktualneho Uverového ramca 600 eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom, jednalo sa
o spotrebitefski zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej innosti, Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy konala ako fyzicka
osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, o vyplyva
najma z oznacenia Zalovanej v zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle zdkonného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, je udaj o vySke, podte a termine
splatok istiny, urokov a poplatkov. Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané platné dojednanie
uvedenej nalezitosti zmluvy, nasledkom €oho je, v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru. Dojednanie o
vysSke mesacnej splatky v zmluve o Uvere je neurcité a nezrozumitefné a z uvedeného dévodu neplatné.
Vyska splatky je koncipovana ako percento z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300
eur. Uvedené dojednanie je v8ak neurcité, nakofko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustélit ani
prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Formulacia
zmluvného dojednania neumoZziuje diZznikovi, v postaveni spotrebitefla, jednoznacne a uréito uz v Case
uzatvorenia zmluvy nadobudnut vedomost o tom, v akej konkrétnej vySke bude povinny ¢erpany uver
splacat, ani si vysku splatky urcito a jednoznacne dovodit. Uvedeny pravny nazor sudu prvej indtancie
bol potvrdeny aj napr. v rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 31. 5. 2016, &. k. 8C0/89/2016-119. Z
dbvodu absencie povinnej zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere - idaju o vyske splatky
uveru (ktory bol v zmluve dojednany neplatne z dévodu neuréitosti a nezrozumitelnosti dojednania),
sa uver, poskytnuty Zalovanej, povazuje za beziro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi preto prisltichalo len
pravo na splatenie poskytnutého uveru, bez urokov a poplatkov. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zzalovana Cerpala prostriedky - Gver vo vyske 943,65 eura. Medzi stranami sporu taktiez nebolo
sporné, Ze zalovana na Uver zaplatila celkovo 285,44 eura. Sud preto ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 658,21 eura, predstavujucich rozdiel medzi celkovou sumou poskytnutého Uveru a celkovou
vySkou Uhrad. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Opravnenie veritefa Ziadat' splatenie
celého uveru v pripade omesSkania s Uhradou splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika bolo dojednané v ¢&asti 3, ¢€l. 4.1. zmluvy. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania vo vyske uplatnenej v Zalobe, t. j. 5,05 % roCne, ktora bola v sulade s vySkou urokov
z omeSkania podla obgianskopravnych predpisov, aviak len zo sumy nezaplatenej istiny. KedZe k
predCasnej splatnosti iveru dos$lo dfia 28. 11. 2015 (oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
bolo odovzdané na postovl prepravu diia 25. 11. 2015, teda, vzhladom na obvyklu dizku postovej
prepravy 3 dni, sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej v zmysle zakonného ustanovenia § 45 Obc¢ianskeho
zdkonnika dostalo diiom 28. 11. 2015), diilom nasledujucim, teda od 29. 11. 2015, sa dostala Zzalovana
s plnenim dihu do omeSkania. K prvému difiu omeskania predstavovala suma dlZnej istiny 678,21 eura,
¢o mal sud preukazané z prehlfadu platieb vykonanych Zalovanou, preto priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania od 29. 11. 2015 do 17. 12. 2015 z uvedenej sumy a nasledne, zohladniac Ciastoéné uhrady
vykonané diia 17. 12. 2015 a 25. 1. 2016, zo sumy 668,21 eura od 18. 12. 2015 do 25. 1. 2016 a zo
sumy 658,21 eura od 26. 1. 2016 do zaplatenia. V zostdvajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania
sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.



26. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani mal sid preukdzanu vypisom z obchodného registra
obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko a. s., z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je, v dbsledku
cezhrani¢ného zlugenia, univerzalnym pravnym nastupcom uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

27. Pokial zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle zakonného
ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku, sid nemal preukazané splnenie podmienok pre
uvedeny postup. Zalovana sice vyhrady k Zalovanej sume nemala, avSak Zalovand sumu vyslovne
neuznala ¢o do pravneho dévodu a vysky. NavySe, uz v replike poukazala na moznost priznat len
nesplatenu sumu reélne poskytnutého Uveru. Na pojednavani uviedla, Ze nevedela, ¢i méze spochybnit
Zalovanu sumu a Zalovana suma sa jej zdala vysoka.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu v
splatkach vo vyske 50 eur mesacne. Sud prihliadal na vySku priznaného plnenia, skuto¢nost, Ze
Zalovana ma prijem z pracovného pomeru vo vyske 400-500 eur mesaéne ako aj ku osobe Zalobcu.
Zalovana ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, na ktoré si druhy rodié¢ vyZivovaciu povinnost
neplni. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach vo vySke 50 eur mesacne nebudu
neprimerane ohrozené prava Zalobcu (prihliadajuc najma na osobu Zalobcu a skuto€nost, Ze povolenim
splacania dlhu v splatkach by malo byt priznané plnenie splatené do 14 mesiacov) a su¢asne nebude
ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej. NavySe, Zalobca so splacanim dlhu v
splatkach vo vyske 50 eur mesacne suhlasil.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
658,21 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni &ini 61 %, jeho neuspech 419,34 eura, €o v percentualnom
vyjadreni ¢ini 39 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 22 % (61 % - 39 %).
Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %. V sulade
so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



