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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.02.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému C. R. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona /dalej
len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/59/2019
zo dia 26.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/59/2019 zo dfia 26.05.2021 bol obZalovany C. R., nar.
XXXXXXXX G. 1., trvale bytom I., adresa na doru€ovanie pisomnosti |., C. XXXX/XX, uznany vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

- obzalovany C. R. dfa 17.04.2019 v &ase okolo 12.30 hod. na ulici Dostojevského 20 v Poprade,
pred Dennym barom Pasaz na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajicej slovnej hadke fyzicky
napadol |. B. tak, Ze ho jedenkrat udrel rukou do oblasti tvare, pri€om |. B. spadol na chodnik a utrpel
lahké zranenia, a to otras mozgu, zlomeninu pravej o€nice, zlomeninu hornej Cefuste vpravo, zlomeninu
nosovych kosti a pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti po dobu
4 tyzdrov a obmedzenim na obvyklom spOsobe Zivota spocivajucom v hospitalizacii poskodeného od
17.04.2019 do 23.04.2019, v stazenom dychani nosom a zlom videni po dobu 7 dni, v obmedzeni pri
hygienickych navykoch po dobu 2 tyZdiov a v bolestiach hlavy po dobu 4 - 5 dni.

Za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uréenéa skudobna doba na 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej
len Tr. por./ poSkodeného - V§eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874, okresny sid s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku obZzalovany, ako to vyplyva z odtlatky podacej pediatky, podal predmetné
odvolanie osobne v pisomnej forme do podatelne Okresného sudu Poprad dria 02.11.2021.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



Podla § 63 ods. 3 Tr. por., do lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.05.2021, krajsky sud zistil, Ze tohto
hlavného pojednavania sa obzalovany C. R. osobne zuc€astnil a po vyhlaseni rozsudku bol pougeny o
moznosti podania odvolania do 15 dni od dfia oznamenia rozsudku, pri€om podla zvukového zaznamu
z tohto hlavného pojednavania, vyslovne bol konajucim samosudcom pri poskytnuti tohto poucenia
oboznameny s tym, Ze diom oznamenia je dneSok, teda den 26.05.2021. Z tej istej zapisnice o
hlavhom pojednavani, ako aj zo zvukovému zaznamu z tohto hlavného pojednavania vyplyva, Ze
konajuci samosudca mu umoznil vyjadrenie k pripadnému vyuzitiu prava na odvolanie priamo na
hlavnom pojednavani, no obZalovany sa k vyuzitiu tohto opravného prostriedku vyjadril tak, Ze si lehotu
ponechava.

Zakonom ustanovena lehota 15 dni na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku obzalovanému
C. R. zacala tak plynuat, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 309 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 63
ods. 3 Tr. por., uz nasledujucim drfiom po vyhlaseni napadnutého rozsudku, teda odo dria 27.05.2021,
a tak poslednym drfiom 15 driovej lehoty na podanie odvolania u obZalovaného bol deri 10.06.2021, a
to bez ohladu na to, kedy bol rozsudok obZalovanému dorugeny, kedZe pri jeho vyhlaseni bol osobne
pritomny.

Z obsahu predlozeného spisu ale vyplynulo, ako bolo uz uvedené, Ze pravo podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku obzalovany vyuZil az vy$Sie uvedenym spésobom dfia 02.11.2021.

Obzalovany takto podal svoje odvolanie napriek tomu, Ze sa spravoval zakonu zodpovedajucim
poucenim o opravnom prostriedku /k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Urto/7/2018 zo dna 07.11.2018/.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo obZalovaného C. R. na obhajobu, vratane toho, aby
mohol riadne a v&as podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupfia, nebolo porusené.

Obzalovany tak podal odvolanie oneskorene, po uplynuti 15 dfiovej zakonom stanovenej lehoty, a
preto muselo byt jeho odvolanie zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por., teda bez toho, aby mohla byt
preskimavana dévodnost’ podaného odvolania.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



