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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného V. S., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na hlavnom pojednavani dha 16.04.2019

rozhodol:

obzalovany:
V. S., nar. XX. XX XXXX M. A., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce
sa uznava za vinného, ze

dna 05.11.2017 v €ase 0 09:00 hod. v Trnave na ul. Hospodarskej €. 53 v predajni BILLA s.r.0., odcudzil
7 ks €okolad zn. Milka Triolade v hodnote 25,38 €, 10 ks mlie€nych ¢okolad zn. Milka v hodnote 36,90 €,
6 ks jahodovych €okolad zn. Milka v hodnote 22,14 €, 7 ks sprchového gélu zn. Dove v hodnote 27,93
€, 3 ks Samponu zn. Head&Sholuders v hodnote 11,73 €, 1 ks deodorantu zn. Adam v hodnote 2,98
€ a to tak, ze tieto veci zobral z predajnych regalov a vlozil si ich do svojho ¢erveného ruksaku, ktory
mal pri sebe, a nasledne presiel s takto ukrytym tovarom cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde
bol pracovnic¢kou SBS zastaveny, odcudzeny tovar bol odobraty a vrateny do predajne, ¢im uvedenym
konanim spdésobil poSkodenej spolocnosti BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347037 $kodu kradeZou vo vyske 123,66€

a

dna 25.11.2017 v ¢ase 0 12:15 hod. v Trnave, na ul. Hospodarskej €. 53 voSiel do supermarketu BILLA,
s.r.o., kde z regalov zobral a pod bundu si ukryl 5 ks spreju Schol! v hodnote 32,95€, 4 ks balenia
mandli solenych v hodnote 7,96€, 13 ks balenia keSu orieSkov v hodnote 32,37€, a s takto ukrytym
tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, nasledne vysiel zo supermarketu von, kde bol
prislusnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava, Pohotovostnej motorizovane] jednotky
zastaveny, odcudzeny tovar bol odobraty a vrateny do predajne, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347037 $kodu
kradezou vo vySke 74,88€,

pri¢om obzalovany bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za spachanie priestupku na
useku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko sa dria 18.09.2017
v Case 0 10:15 hod. dopustil kradeze v predajni BILLA na ul. Meisslovej €. 2 v Pezinku, pri¢om mu bola za
tento skutok dria 18.09.2017 prisluSnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Pezinok vystaveny
blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11059514 vo vyske 33 €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Zato sa

Podlfa § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia dalSieho trestu nakolko tresty uloZené obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.08.2015 sp. zn. 30T/54/2015 vo vymere dva roky
nepodmienecne, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 06.02.2018 sp. zn. 0T/31/2018 vo
vymere jeden rok nepodmieneéne a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dra 12.02.2018
sp. zn. 0T/35/2018 vo vymere jeden rok nepodmienetne povazZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

odovodnenie:

Obzalovany V. S. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 05.09.2018, sp. zn. 1Pv/760/17.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
polozil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano"“. Prokurator nasledne
navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

S poukazom na odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 05.09.2018, sp. zn. 1Pv/760/17.

Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany
priznal k spachaniu skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom
registra trestov obzalovaného, s trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava sp. zn. 30T/54/2015
a nadvazujucim uznesenim o neosvedceni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/54/2015, s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/19/2018, s trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.02.2018, sp. zn. 0T/31/2018 a s trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 12.02.2018, sp. zn. 0T/35/2018.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 20-krat sudne trestany, z toho 19-krat
pre trestné Ciny kradeze, pricom bol opakovane vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
UZ len samotny odpis registra trestov obZalovaného sved¢i jeho vysokému krimindlnemu naru$eniu a
absolutnej neochote zadovaZovat si prostriedky na Zivobytie inak, ako majetkovou trestnou &innostou.

Dalej je potrebné poukazat na nasledovné skuto&nosti:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 12.08.2015, sp. zn. 30T/54/2015 bol obzalovany
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov do 11.09.2019 za suasného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16.02.2013, sp. zn. 0T/119/2013. Uznesenim zo dfa
11.12.2018 Okresny sud Trnava rozhodol, Zze menovany sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 2 roky vykona v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.01.2018, sp. zn. 0T/19/2018, pravoplatnym
diom vydania, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil diia 25.01.2018, za €o bol odsudeny na nepodmieneény trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 06.02.2018, sp. zn. 0T/31/2018, pravoplatnym driom
vydania, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dfia 03.02.2018, za €o bol odsudeny na nepodmieneény trest vo vymere 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 12.02.2018, sp. zn. 0T/35/2018, pravoplatnym driom
vydania, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dfia 10.02.2018, za €o bol odsudeny na nepodmieneény trest vo vymere 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Menovany aktualne vykonava 4 uloZené tresty spolu vo vymere 5 rokov, pri€om vykon trestu u neho
zapocal dria 10.02.2018.

Prejednavana trestna €innost’ obZalovaného je recidivou vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 a zaroven je vo viacginnom subehu so skutkom, pre ktory
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/19/2018.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 43 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvys$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z vykladu ustanovenia § 43 Tr. zak. je mozné vyvodit, Ze v podstate kazdy trest odnatia slobody ukladany
pachatelovi, ktory v ase ukladania tohto trestu vykonava este i iny nepodmienecny trest odfatia slobody
je trestom dalSim.

Dalsi trest nie je trestom v pravom slova zmysle, ale predstavuje v prvom rade uréité obmedzenie
limitujuce maximalnu moznu vymeru trestu. Konkrétne pri treste odfatia slobody predstavuje institut
tzv. dalSieho trestu limit, ktory stanovuje, Ze hranicu 25 rokov (s vynimkou trestu na doZivotie)
nesmie prekrocCit sucet vietkych neodpykanych trestov odfiatia slobody. Naproti tomuto vykladu v3ak
zakonodarca v ustanoveni § 44 Tr. zak. pripusta i moznost upustenia od uloZenia dalSieho trestu v
pripade, ak tento d'alSi trest je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Za situacie, ak prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu alebo dalSieho trestu, méze sud upustit
od uloZenia takéhoto trestu ak

- (suhrnny trest) predchadzajici trest je zakonnym trestom vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti a zaroven dodato¢ny na dosiahnutie ucelu trestu,

- (dal8i trest) uz iny uloZeny trest, ktory pachatel vykonava v €ase ukladania trestu je dostato¢ny na
dosiahnutie ucelu trestu pri dodrZani zasad ukladania trestu podfa § 34 Tr. zak.

S poukazom k vysSie uvedenému je teda mozné uzavriet, Ze napriek tomu, Ze institut tzv. dalSieho trestu
podla § 43 Tr. z&k. nie je trestom v pravom slova zmysle, ale skor iba obmedzenim, ktoré ma predist
situdcii, pri ktorej su pachatefovi postupne ulozené tresty vo vymere presahujucej spolu maximalnu
moznu vymeru trestu, zakonodarca pripustil i moznost istej formy upustenia od potrestania, ak pachatefl
v Case vyhlasovania odsudzujuceho rozhodnutia uz vykonava iny trest, ktory je na dosiahnutie jeho
Ucelu dostatocny.



Zo Ziadneho zakonného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze uloZenie suhrnného trestu (pripadne
upustenie od uloZenia suhrnného trestu) ma obligatérnu prednost pred upustenim od uloZenia dalSieho
trestu. Pri ivahe o druhu a vymere trestu a pri reSpektovani v8etkych zasad na ukladanie trestu je v
kone¢nom dosledku najpodstatnejSia vaha sudu o tom, Ze ktory trest a v akej vymere je najvhodnejSim
prostriedkom na dosiahnutie jeho ucelu.

V prejednavanej trestnej veci prichddzalo do uvahy primarne uloZenie suhrnného trestu/upustenie
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/19/2018, ktorym bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecéne za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

V pripade, ak by sud obZalovanému ukladal za cell zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest v jednom
konani, ukladal by ho za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z4k., §
41 ods. 1 Tr. zak. v zakonnej sadzbe 8 mesiacov - 24 mesiacov.

Trest uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il vo vymere 1 rok je
teda primerany (zakonny) vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti a do Uvahy prichadza i
moznost upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Tu je v3ak treba dodat, Ze primeranost trestu vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti sama o sebe nepostaduje k zdveru o moznosti upustenia
od suhrnného treste bez zretela na dosiahnutie samotného ucelu trestu (tzn. je nutné posudit, ¢i je
trest na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny). Kladuc déraz na dosiahnutie uc¢elu trestu
sud konstatuje, Ze v pripade obZalovaného, ktory bol doposial 20-krat sudne trestany, z toho v 19-
tich pripadoch pre trestné ¢€iny kradeze, nepovazuje sud 1 roény trest odnatia slobody vonkoncom za
dostato¢ny na dosiahnutie jeho ucelu. Tento zaver vyplyva najma z skutoénosti, Ze doterajsie opakované
nepodmienecné tresty, ktoré boli obZalovanému ukladané, zjavne k dosiahnutiu U€elu trestu neviedli.
Pri tejto ivahe by sudu neostavala ina moznost, ako v pripade obzalovaného rozhodnut’ o uloZeni
prisnejSieho suhrnného trestu vo vymere (viac ako 1 rok) az do 24 mesiacov.

Na tomto mieste vSak sud zdérazfuje, Ze mimo 1 roéného trestu za zbiehajucu sa trestnu Cinnost
vykonava obzalovany eSte dalSie 3 samostatné tresty spolu vo vymere 4 roky nepodmienecéne. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Pripadné ukladanie prisnejSieho ako 1 ro&ného suhrnného trestu sud prave s
ohladom na vykonavany dalSi trest vo vymere spolu 4 roky nepodmienecne povazuje zohfadriujuc vietky
kritéria podla § 34 ods. 4 Tr. zak. za neprimerane prisny, ba az demoralizujici. Ugelom trestu neméa v
Ziadnom pripade byt odplata Statu za pachanu trestnu €innost. Naopak jediné, €o je nutné zvazovat
a prognézovat je vymera trestu, ktora je spbsobila dosiahnut’ jeho ucel spodivajuci v prevychove
pachatela. V tomto konkrétnom pripade sud po zvazeni vysledkov procesu dokazovania dospel k zaveru,
Ze dalsi trest, ktory obZalovany vykonava na zaklade odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 12.08.2015 sp. zn. 30T/54/2015 vo vymere 2 roky nepodmienecéne, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 06.02.2018 sp. zn. 0T/31/2018 vo vymere 1 rok nepodmieneéne a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo difia 12.02.2018 sp. zn. 0T/35/2018 vo vymere 1 rok
nepodmienecne, je na ochranu spolo¢nosti a zaroven napravu obzalovaného dostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



