Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520201211

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520201211.4
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcov: 1/ Z. E., H.Q.. XX XX.XXXX, C. K., S. XXX/XX, 2/ G.
E., H.. XX XX XXXX, C. K., S. XXX/XX, obaja zastupeni: JUDr. Alena Zadakova, advokatka, so sidlom
v KoSiciach, Kovacska 32, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastipenému: Advokatska kancelaria Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o uréenie bezlro¢nosti a bezpoplakovosti Gveru, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcov voci Uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie €.k.20Csp/86/2020-152 zo diia
19.10.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je uréenie bezuro&nosti a bezpoplakovosti uveru.

2. Sud rozsudkom ¢&.k.20Csp/86/2020-82 zo dria 08.10.2020 Zalobu zamietol. (vyrok I.) Zalovany ma
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom v 1.a 2. rade s tym, Ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. (vyrok Il.)

3. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali vogi predmetnému rozsudku odvolanie v zakonnej lehote.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 14.07.2021 €.k. 9CoCsp/13/2021-121 potvrdil rozsudok.
(vyrok |.) Zalovanému priznava proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. (vyrok IlI.)

5. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dfia 16.08.2021.

6. Uznesenim ¢€.k.20Csp/86/2020-152 zo dfia 19.10.2021 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy konania pred
sudom prvej indtancie a odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovaného
v sume 1.135,04 €, a to na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, a to v splatkach vo vyske 50,- €
mesacne, splatnych vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.11.2021 podali Zzalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu staznost voci uzneseniu o trovach konania, z dévodu nespravne vyc€islenej vySky priznanych
trov pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobcov namietal za nespravodlivé priznanie trov pravneho zastupenia tykajuce
sa straty €asu vo vySke 446,04 € s cestovné vo vySke 245,92 €. K pouzitiu motorového vozidla uviedli,
Ze z napadnutého uznesenia nie je Ziadnym spésobom nepreukazané, Ze by skuto&ne na cestu na



pojednavanie pouzil pravny zastupca Zalovaného motorové vozidlo. Vlastnictvo motorového vozidla zo
strany advokata nie je dostatoénym dékazom o jeho pouZiti. Nakolko Zalovany nepredloZil doklad o kupe
pohonnych hmét v Kosiciach alebo v okoli nie je preukazané jeho pouZitie na cestu na pojednavanie. Co
sa tyka straty €asu cesty na pojednavanie Bratislava -KoSice - Bratislava tento ukon povazuju Zalobcovia
za nehospodarny a to z nasledujucich dévodov. Zakon uvadza, Ze uspesnej strane sporu prinaleZia
ucelne vynaloZzené ukony na branenie svojho prava. Nie je mozné povazovat za ucelné ak si Zalovany
najma advokata z Bratislavy na sudny spor vedeny v KoSiciach, hoci ma Zalovany pravnikov v pracovhom
pomere, ktori ho zastupuju aj pred sudmi. Zalovany ma tiez pobo&ku v Kosiciach a teda bolo mozné
vyuzit bud’ advokata so sidlom v KoSiciach, vyuzit’ substituéné zastipenie alebo pravnikov, ktorych ma
Zalovany v pracovnom pomere. NavySe v ten isty def bolo nariadené pojednavanie vo veci pod sp.zn
20Csp/84/2020 pred Okresnym sudom KosSice-okolie, pricom pojednavania nasledovali bezprostredne
po sebe. Zalovany si stratu éasu aj cestovné naklady uplatnil v danom konani. Na zaklade vyssie
uvedeného Zalobcovia navrhuju konajucemu sudu, aby vo veci rozhodol takto, Meni uznesenie zo dha
19.10.2021 takto: Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy
konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
Zalovaného v sume 443,08 €, a to na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, a to v splatkach vo vyske
50,- € mesaclne, splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

9. Podfa ust. § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

10. Podla ust. § 240 CSP, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

11. Podla ust. § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla ust. § 243 CSP, v staznosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

13. Podla ust. § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZzovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

14. Podla ust. § 245 CSP, v staZznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dbkazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

15. Podfa ust. § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla ust. § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podfa ust. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. Sud vo vztahu k priznaniu trov pravneho zastupenia tykajuce sa straty ¢asu vo vySke 446,04 € s
cestovné vo vyske 245,92 €, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov poukazuje na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.17Co0/232/2017 v zmysle ktorého, ,Medzi dstavne garantované
prava patri i pravo na pravnu pomoc, ktora v sebe zahffia pravo strany konania zvolit’ si, ¢i sa necha
a kym v konani zastupit. Pravne zastupenie je tak ponechané uplne na voli strany konania. Odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo/16/2008 zo dria 29.10.2009, podla
ktorého pre vofbu advokata zakon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda len a len na ucastnikovi,
ktorého z advokatov, zapisanych v zozname advokatov, vedeného Slovenskou advokatskou komorou
si zvoli. Délezitym kritériom pritom nie je len povest advokata, jeho odborné zameranie, ale aj osobny
faktor dévery danému advokatovi, vedomost, Ze sa na neho méze spolahnut’ a Ze advokat si pre neho



najde &as. U&astnik konania si musi byt pritom vedomy toho, Ze v pripade netspechu ponesie naklady
konania, pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane vSak prislusné procesné
predpisy garantuju, Ze jeho naklady budu v pripade Uspechu nahradené.12.2 Pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi musi byt zaru€ené nielen pravne, ale aj fakticky. Su€astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu u&elne vynaloZenych trov konania. Nepriznanim nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobcovi za u€ast, resp. nahradu hotovych vydavkov, suvisiacich s u€astou na
pojednavani, hoci na to ma podfa zakona narok, by bol Zalobcovi stazeny pristup k pravnej pomoci v
konani na sude, pretoZe aj za priaznivého vysledku sporu by bol Zalobca nuteny hradit’ si naklady na
pravne zastupovanie sam.*

19. Bez akychkolvek pochybnosti su za u¢elné a odévodnené povazované vydavky na odmenu advokata
za podanie vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komnetar. Praha: C.H.Beck, 2016, 893s.)

20. Sud prvej indtancie prejednal staznost Zalobcov ako podanu vé&as, opravnenou osobou a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost' pripustna a to bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost Zalobcov nie je dévodna. V celom rozsahu sa pritom stotozfiuje s rozhodnutim napadnutym
staznostou a konstatuje jeho spravnost. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze volba pravneho
zastUpenia advokatom je slobodnou volbou zastipeného. Zalovany ma pravo konat sam za seba alebo
si mOZe zvolit' za seba zastupcu. Je preto slobodnou volbou vybrat si advokata a toto pravo nie je nijako
obmedzené. Narok pravneho zastupcu Zalovaného na nahradu za stratu ¢asu zaklada samotny zakon
o advokécii v § 24 ods. 2, preto aj tento narok advokata ma pravny zaklad uz priamo v zakone. U&elom
nahrady za stratu Casu je v urgitom pausalnom rozsahu kompenzovat stratu €asu pocas trvania cesty do
iného miesta vykonu daného Ukonu pravnej sluzby a spéat, po&as ktorého by inak mohol pravny zastupca
v mieste svojho sidla za odmenu vykondvat iné ukony pravnych sluzieb.

21. Po prestudovani spisového materialu bolo zistené, Zze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika je
vecne ako aj pravne spravne. Na zaklade uvedeného, sud preto uznesenie &.k.20Csp/86/2020-152
zo dfia 19.10.2021 potvrdil, a teda staznost Zalobcov proti citovanému rozhodnutiu zamietol ako
neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



