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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v exekuéne;j
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastlpeného spolognostou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141
proti povinnému I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. L. XXXX/XX, XXX XX T. R., pravne zastupena Mgr.
Petrom Mad&ajom, advokatom so sidlom Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod
sp. zn. EX 7158/15, o vymozZenie sumy 4.480,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/287/2015-28 zo dfia 31. marca 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4Er/287/2015-28 zo diia 31. marca 2017  zru$uje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim v prvej vyrokovej vete povolil odklad exekucie do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie a v druhej vyrokovej vete exekuciu zastavil.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekucia je vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym povereny vykonanim exekucie poverenim zo dfia 21.07.2015, na uspokojenie pohladavky
opravneného vo vyske 4.480,- Eur s prisluSenstvom na podklade exekué&ného titulu, ktorym je
pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR 02449/14 drnia 07.08.2014.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze dfia 01.10.2015 mu bol doru€eny navrh povinného na zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku obsahujuci aj navrh na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny v fiom uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, ktora je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere je neplatna, kedZe jej obsah povinny ako spotrebitel nemohol
vopred ovplyvnit (nijako zmenit ani upravit), a preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym
exekuénym titulom po stranke formalnej ani po stranke materialnej. Poukazal tieZ na absenciu nalezitosti
rozhodcovskej zmluvy vyZzadovanych zakonom islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj
na zmluvu o Uvere, ktora je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na
zaklade ¢oho je predmetna zmluva bezuro&na a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal
exekuciu zastavit a zaroven tiez vzhladom na uvedené skuto€nosti ziadal povolit odklad exekucie az
do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie.

4. Okresny sud pri preskimani navrhu na zastavenie exekucie a naslednom opatovnom preskumani
exekuéného titulu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym ako veritefom a
povinnym ako dlznikom dria 22.12.2011, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude
svoj narok je spotrebitel'skou zmluvou, €o vyplyva z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej



¢innosti opravneného a v kone¢nom désledku aj z obsahu zmluvy. S poukazom na uvedené na dany
pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy upravujuce spotrebitelské zmluvy.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze s uzavretim zmluvy o Uvere zaroven povinny uzavrel aj rozhodcovsku
zmluvu ako sucéast zmluvy o avere. V predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy o udvere ovplyvnit, mohol zmluvu, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok iba prijat alebo odmietnut ako celok. Zaroveri predmetna rozhodcovska
zmluva opravneného nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Uvedena
rozhodcovska zmluva znemozriuje vofbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sadom.
Sud vyhodnotil takého dojednanie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelntd zmluvnu podmienku, ktora je
v zmysle § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.

6. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na neplatnom
pravnom ukone, okresny sud po preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze predlozeny
rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul, ¢o zakladd dbévod na
zastavenie exekucie podla § 57 odsek 1 pismeno a) Exeku¢ného poriadku a preto exekuciu zastavil.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby ho
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze
zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z., resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze povinnému bol Uver poskytnuty
na ucely povolania, ¢o povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal, pricom v zmysle
bodu 2 V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie,
ktoré poskytol opravnenému su pravdivé. Opravneny zdoéraznil, ze dblezité je, na aky ucel bol uver
poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky pouzil. KedZe zmluva o uvere bola
uzatvorena na vykon povolania, povinného nie je mozné povazovat za spotrebitefa v zmysle definicie
v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Opravneny zaroven uviedol, Ze pri vyklade pojmu spotrebitela
je potrebné chranit dobru vieru druhej strany, ktora do pravneho vztahu s povinnym vstupuje. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-464/01, podla ktorého, ak dodavatefl
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba domahat toho, Zze mala
postavenie spotrebitela. Povinny nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, preto
bol opravneny toho nazoru, Ze nie je spotrebitelom, a Ze zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou.

8. K odbvodneniu sudu o rozhodcovskej doloZke ako neprijatelnej zmluvnej podmienke opravneny
uviedol, Ze v predmetnom pripade iSlo o nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, nakolko umoZziuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z textu uzavretej rozhodcovskej dolozky v zmluve
o Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tzv. alternativne uréenej prdvomoci sudu na rieSenie
sporov. V zavislosti od druhu podanej Zaloby prichadzalo do Uvahy rozhodcovské konanie alebo konanie
pred véeobecnym sudom. Dalej tvrdil, Ze uzavretie zmluvy o Gvere nebolo podmienené uzavretim
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale
rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver
uzavrie rozhodcovskd zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost’ volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie,
eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Opravneny bol toho nazoru, Ze v
pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o individualne dojednand zmluvnu podmienku.

9. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

11. Z predloZeného sudneho spisu zistil, Ze dha 16.02.2015 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne bola okresnému sudu dha
05.05.2015 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Okresny sud vydal diia 21.07.2015 poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. §
45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp. zn. SR 02449/14 zo
dria 07.08.2014 na vymozenie sumy 4.480,- Eur spolu s prisluSenstvom a trov exekucie. Podkladom
pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluvy o uvere, ktord opravneny a povinny uzavreli dha
22.12.2011. Ugelom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4.500,- Eur.

12. Povinny podal dfia 01.10.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zastavenie a
odklad exekucie, v ktorom uviedol, Ze o exekucii sa dozvedel az po zablokovani jeho u&tu, pretoze
sa dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého pobytu. O rozhodcovskom konani preto nevedel a z tohto
dévodu sa nevedel ani branit hoci Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku by bola pre neho
pravne aj fakticky jednoduchS$ia. Povinny v navrhu namietal, Ze Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dha 22.12.2011 nikdy neuzatvoril a nikdy neobdrzal ani sumu poskytnutého uveru vo vyske 4.500,-
Eur. Zo spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. mal sice uzavreté viaceré zmluvy, avak na ovela nizsie
sumy. Cela vec, tj. podvodné uzavretie zmluvy je predmetom trestného konania CVS: OPR-599/0EK-
ZH-2013. Z uvedeného dbévodu povinny povazoval zmluvu o Uvere, ako aj ostatné pravne uUkony s
flou suvisiace, najma rozhodcovsku zmluvu za absolutne neplatné a preto nemohli byt podkladom
pre vydanie rozhodcovského rozsudku a naslednu exekuciu. KedZe neexistovala platna rozhodcovska
zmluva, rozhodcovsky sud nemal Ziadnu pravomoc vo veci rozhodovat' a jeho rozsudok je preto nulitny
pravny akt. V pripade, ak by sa nedokazovala pravost podpisov povinného na zmluvach, resp. ne¢akalo
by sa na vysledok trestného konania, povinny uviedol, Ze existuju dalSie dévody, pre ktoré ma byt
exekucia zastavena. Ako prvy z ddévodov na zastavenie exekucie oznadil nepripustnost jej vedenia podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢&ného poriadku, kedZe mal za to, Ze Rozhodcovska zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nakofko bola dojednana ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve. Rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojedana a spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitefa. Ako druhy dévod
neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy povinny uviedol ten, Ze ide o akcesorickl zmluvu k hlavnej Uverove;j
zmluve, ktort povazoval za dojednanu v rozpore s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda za absolutne
neplatnd z dévodu, Ze sa svojim obsahom a u¢elom prie€i dobrym mravom. Ako dal8i dévod, pre ktory
je potrebné exekuciu zastavit povinny oznacil dévod vyplyvajuci z ust. § 45 ods. 1, pism. ¢) zdkona o
rozhodcovskom konani, kedZe rozhodcovsky rozsudok zavazuje povinného na plnenie, ktoré odporuje
dobrym mravom, ako aj zakonu (teda je pravne neodovolené). V tejto suvislosti poukazal, Ze uver mal byt
poskytnuty 66 ro€nej osobe poberajucej déchodok, pri¢om splatky boli 5x vy$Sie ako dochodok. Povinny
mal tiez za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na § 243d
Exeku€ného poriadku povinny namietal v€asnost zacatie exekuéného konania na zéklade exekuéného
titulu vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spotrebitel'sky spor.

13. Povinny zaroven Ziadal odklad exekucie z dévodu, Ze mozno oCakavat, Zze na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto¢nosti bude exekucia zastavena, ako aj z dévodu, Ze prebieha trestné konania a to do
jeho pravoplatného skon&enia. Zarover si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

14. Okresny sud navrh povinného na zastavenie exekucie opravnenému na vyjadrenie nedorudil a
nasledne vydal napadnuté uznesenie, v ktorom exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva,
od ktorej si odvodil pravomoc rozhodcovsky sud, bola dojednana ako neprijatelna zmluvna podmienka
a preto rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.

15. Podla ¢lanku Il. ods. 1 a 2 Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dia 22.12.2011
budu vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 22.12.2011 vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatneni prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podéa Zalobu na sude podra prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolfvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa



nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

16. Podla &lanku I. ods. 1 Rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sudom sa na ucely tejto zmluvy
rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovskda, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.

17. V poslednom odseku Rozhodcovskej zmluvy povinny prehlasil, Ze s uzavretim zmluvy suhlasi a Ze
pred uzavretim tejto zmluvy bol osobitne pou€eny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy.

18. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej
Exekucny poriadok) u€¢inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluc€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

20. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, sud exekuciu vyhlasi za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

22. Podla § 58 ods. 1 Exekug&ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu
22.12.2011 (dalej Obgiansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vy3Sie citovaného



ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat' neprijatefné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete
upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.
Zakon €. 575/2009 Z. z. novelizujuci Obgiansky zakonnik s u€innostou od 1. marca 2010 zmenil znenie
druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné.
Okrem uz predtym upravenych neprijatelnych podmienok, medzi ktoré nepatrili tie podmienky, ktoré boli
dohodnuté individualne, novelou boli rozSirené podmienky o také, ktoré za neprijatelné nepovazovali ani
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su tieto zmluvné
podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

30. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené a obvykle zaradené do textu VSeobecnych obchodnych podmienok. Nevztahuje sa
v8ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté zvl4st, na samostatnej listine, a teda s kazdym
spotrebitelom prejednané individualne, o v tejto veci vyplyva z poslednej Casti textu Rozhodcovskej
zmluvy, pretoze povinny potvrdil podpisom, Ze bol s uéelom tejto Rozhodcovskej zmluvy obozndmeny
a Ze suhlasi s tym, €o je v rozhodcovskej zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych zmluvnych
podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatefnosti.

31. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom okresného sudu v tom, Ze zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska
zmluva uzavreté dfia 22.12.2011 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom su
spotrebitelskymi zmluvami, kedZe z nich nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze
by povinny bol pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozZno uvedeny pravny vztah povazZovat za spotrebitelsky vztah
medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky,
ked skumal rozhodcovsku zmluvu ako zmluvnu podmienku z hladiska, i nevyvoldva nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

32. V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu
od Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 22.12.2011. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je su€astou Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi
stranami bol dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. Skuto€nost,
Ze spotrebitelska zmluva, t.j. zmluva o Uvere bola opravnenym vopred pripravena na predtlacenom
tlaCive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad,
Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na
zvlastnom liste, a teda individualne. Aj ked Rozhodcovska zmluva bola opravnenym ako veritefom
vopred pripravena pre diznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopifaju pozadované daje, z
rozhodcovskej zmluvy a ani zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by neuzavretie rozhodcovskej zmluvy malo
vplyv na uzavretie zmluvy o Uvere.

33. Takto uzavreta Rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi uplatnit svoje prava pred vSeobecnym
sudom prave z dovodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoCnym spdsobom
zabezpecuje spotrebitelovi, rovnako ako aj veritefovi, pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky,
ale aj na v8eobecny sud. Prave umoznenie vyberu sudu, ¢&i uz rozhodcovského alebo v8eobecného
Ziadatelom, ktory vyber je dohodnuty zmluvnymi stranami v poslednej vete ¢&lanku Il. bod 1
Rozhodcovskej zmluvy je dokazom o tom, Ze takymto Ziadatefom moze byt rovnako veritel ako aj
diZnik - spotrebitel, preto takéto dojedanie neméze mat povahu neprijatelnej podmienky. Povinny pritom
v poslednom odseku Rozhodcovskej zmluvy prehlasil, Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi
a Ze pred jej uzavretim bol osobitne pougeny o dbsledkoch jej uzavretia. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze na prospech spotrebitela nembze byt jeho viastné zanedbanie a nevyuzitie moznosti
oboznamit' sa s pravnym ukonom, ktory uzatvara a berie nim na seba prava a povinnosti.

34. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval Rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dohodnutu, preto na fu nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach



v spotrebitelskej zmluve spésobujucich jej neplatnost, a teda je plathnym pravnym ukonom. To vSak
nevylu€uje, Ze by rozhodcovska zmluva mohla byt neplatna aj z inych dévodov.

35. KedZe okresny sud rozhodujuci o navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie v napadnutom
rozhodnuti neprejednal cely navrh povinného a rozhodol len s poukazom na to, Ze Rozhodcovska zmluva
bola dojednana ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, pri¢om v tejto Easti vec
nespravne pravne posudil, a dalSimi skuto&nostami na z&klade ktorych povinny navrhol zastavenie
exekucia a jej odklad sa nezaoberal odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1, pism.c) CSP
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom okresny sud najskér umozni
opravnenému vyjadrit sa k navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie a nasledne opatovne
rozhodne o navrhu povinného na zastavenie odklad exekucie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



