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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. R. H.,
Xoo XX XX XXXX C. L. J. H., X.. XX. XX XXXX, S. L. J. X, F., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov - matka: H. G., X.. XX.XX.XXXX, L. J. X, F., V. C.:
X. XX, F. aotec: I'. H., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XX, F., V. C.: J. X, F., na navrh navrhovatelky E. G., X..
XX XX XXXX, L. J. X, F. o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal deti F. R. H., X.. XX XX XXXX C. H.. L. J. H., X.. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky E. G., X.. XX XX.XXXX.

A.. E. G, X.. XX XX.XXXX je opravnena a povinna vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o mal.
deti F. R. H., X.. XX XX.XXXX C. L. J. H., X.. XX.XX.XXXX v rovhakom rozsahu ako vykonavaju rodicia
najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach, v podstatnych
veciach je potrebny suhlas sudu.

[ll. Matka mal. deti H. G., X.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. F. R. H., X.. XX XX.XXXX
C. H.. L. J. H., X.. XX XX.XXXX na kazdé dieta zvlast sumou 50 € mesacne pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku do bududcna. Vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice.

IV. Otec mal. deti L. H., X.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. R. H., X.. XX XX.XXXX
C.H.. L. J. H., X.. XX XX.XXXX na kazdé dieta zvlast sumou 50 € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna. Vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

V. Tymto zruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/113/2021 zo dfia 22.10.2017 v Casti
zverenia oboch mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

VI. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice sp. zn. 21P/113/2021 zo dna 22.10.2017 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k obom mal. detom.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletych deti E. G., X.. XX XX.XXXX, (dalej len navrhovatelka alebo
stara matka) podala dfia 22.10.2021 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti F. R. H., X..
XXXXXXXX C. L. J. H., X.. XX.XX.XXXX (dalej len maloleté deti) do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.



Rovnako Ziadala aby bola matka maloletych deti H. G., X.. XX XX XXXX (dalej len matka) povinna
prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného minima ma kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci a
aby bol otec maloletych deti L. H., X.. XX. XX.XXXX (d'alej len otec) povinny prispievat na mal. F. sumou
150 € a na maloletého L. sumou 120 € vZdy do 15. dfia v mesiaci.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodicia s maloletymi detmi Zili dlhodobo v Nemecku,
odkial sa v roku 2019 vratili z dévodu, Ze nemecké socidlne urady vyjadrili obavu o starostlivost’ o deti,
nakolko rodicia uzivali alkohol a vzniknuté konflikty medzi matkou a maloletou dcérou nemecké urady
vnimali ako agresiu. Matka maloletych deti sa z tohto dévodu vratila na Slovensko v roku 2018. Od
decembra 2019 sa otec s maloletymi detmi po prichode na Slovensko sa zdrziaval v jej domacnosti na
J. X. S rodiémi a starou matkou spolupracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice za uéelom
upravy rodi¢ovskych schopnosti a kompetencii k maloletym detom, avSak tato spolupraca nesplnila svoj
ucel. Stav v rodine sa zhorsil, otec deti viac inklinoval k poZivaniu alkoholu, jeho spravanie zasahovalo
aj samotné deti, vymkol ich z bytu, ktory mal v prendjme a maloleté deti opat’ prisli do domacnosti
navrhovatelky. Otec s detmi nebyva v spolo&nej domacnosti a nezaujima sa o ich potreby, ktoré
zabezpecuje navrhovatelka. V kontakte s maloletymi detmi je len vtedy, ked sa s nim F. spoji telefonicky.
Otec podlahol nadmernému uzivaniu alkoholu a inému Zivotnému 8tylu, ktory zahffia hazardné hry
loto a keno, venuje sa suCasnej partnerke a ukor svojich maloletych deti. Otec je zamestnany v
spolo¢nosti Faurécia s mesa¢nym prijmom 598 €, v ¢ase podania navrhu bol dlhodobo praceneschopny
a na vyzivu maloletych deti neprispieval. Naposledy poslal dcére F. 20 €. Matka maloletych deti je
dlhodobo nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadza o zamestnanie, nepobera Ziadne
Statne socialne davky. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim dlhodobym partnerom, ktory je rovnako
nezamestnany a Ziju z jeho uspor, na ktorych je matka zavisla. Deti sa s matkou kontaktuju podla ich
zaujmu a moznosti. Matka neprispieva na vyzivu maloletych deti, avSak ak je to mozné zakupi detom
oblecenie, obuv , resp. prispeje finanénou Ciastkou (1x 200 € a 1x 500 €). V domacnosti matky vSak nie
su moznosti byvania s detmi. Maloleté deti navstevuju S. L. D.A. S. M. X Y. F. kde su adaptovang, s
dobrymi vzdelavacimi vysledkami a bezproblémovou dochadzkou. Obe maloleté deti si oboznamené s
nahradnou osobnou starostlivostou a suhlasia s fiou, a rovnako aj obaja rodicia s fiou vyjadrili suhlas
pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

3. Uznesenim Okresného stdu Kosice |, sp. zn.: 11P/119/2021-13 zo diia 29.10.2021 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny a KoSice (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté
deti.

4. Dna 15.11.2021 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaRu z ktorej vyplyva nasledovné:

Otec sa vyjadril, Ze sa s maloletymi detmi pristahovali narychlo na Slovensko. Vela ich veci ostalo
v Nemecku. Spoloénym rozhodnutim s detmi sa dohodli vratit na Slovensko, nakolko v zahraniéi v
poslednom obdobi pocitovali nepochopenie zo strany spolupracujiceho socialneho uradu a ohrozenie
sudrznosti ich biologickej rodiny v procese socialnej prace. Otec subjektivizoval dévody spoluprace so
socialnym uradom v Nemecku pre konflikt medzi matkou a dcérou. Nasledne na pokyn dradu musela
matka deti ako agresor opustit rodinu, ¢o urobila a vzhfadom ku skuto€nosti, Ze nemala kde byvat, vratila
sa na Uzemie Slovenska. Otec s maloletymi detmi ostal v Nemecku, kde mali isté zazemie. Odchodom
matky sa ich situacia v rodine skomplikovala, nemohol pracovat tak ako doposial, nakolko musel
zohfadrovat pracovnu dobu s vyu€ovanim deti. Po navrate na uzemie SR otec prevzal starostlivost o
svoje deti a za suc&innosti opatreni vykonavanych tunajSim uradom zabezpecoval vhodnu starostlivost
svojim detom. Potvrdil skuto¢nost, Ze od marca 2021 uplnu starostlivost o deti zabezpeduje stard matka
deti. Otec deti je zamestnany v spolo€nosti Faurécia ako operator vyroby s mesaénym prijmom cca 650
€. V su€asnosti na dlhodobej PN a jeho prijem Cini 598 € netto. Podla vyjadreni otca jeho zdravotny
stav nie je dobry, ma problémy s chrbticou a absolvuje neurologické vySetrenia. Matka deti uviedla, Ze
v sucasnosti byva s priatefom v podnajme, nie je zamestnana, nie je evidovana na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie. Finanne je zabezpefena svojim priatefom, ktory taktiez nepracuje, Cerpaju
z uspor priatela. Snazi sa podielat na vychove a starostlivosti o svoje deti. Uvedomuje si svoj podiel
viny v minulosti, odmietala v minulosti fyzicky konflikt s dcérou, pripustala ¢asté hadky spdsobované
nazorovou rozdielnostou. Alkohol v pozivani vo velkej miere odmietla. Poukazovala na skutoénost, Ze
jej natenym odchodom z domacnosti v Nemecku vztah ich ako rodi¢ov ako aj rodiny zna¢ne utrpel.
V sucasnosti sa s detmi stretdva po€as vikendov, su v kontakte aj po€as tyzdrfia pomocou socialnych
médii. S navrhom starej matky a nahradnej osobnej starostlivosti k jej detom suhlasi, déveruje jej, vie Ze
kona v zaujme maloletych deti. Sama nemdze prevziat’ starostlivost’ o svoje deti, kedZze nema bytové a
finanéné moznosti. V su&asnosti svojim detom nedokaze poskytnut stabilné prostredie. V su€asnosti na
vyZivu prispieva nepravidelne, podla svojich obmedzenych moznosti, skér ide o jedno razové finanéné
moznosti. Naposledy v 9/2021 poskytla dcére 200 €, a auguste cca 500 €. Rodiia maloletych deti



si uvedomovali podiel svojich predchadzajucich zlyhani, preto v minulosti suhlasili so spolupracou s
tunaj$im uradom a &astejSimi navstevami v domacnosti deti a evidentne v tom obdobi bolo mozné
zaznamenat' potencial rodiny a snahu rodi€ov spolupracovat. Vzhladom k vy3Sie uvadzanému bola
rodine ponuknuta spolupraca s Centrami v ramci zabezpec€ovania podpornych odbornych metéd rodine
na obnovu a rozvoja rodi¢ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods.3 pism. b) bod 4 v Centre pre deti a rodiny
KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice v rozsahu 30 hodin s ciefom dlhodobejSieho a odborného
poradenstva a sprevadzania rodiny v ramci stabilizacie, podpory rodinnych a socialnych pomerov, ktoré
je potrebné napifat v konkrétnych postupnych ciefoch s posilfiovanim rodi¢ovskych zruénosti, aby
mohli byt motivaciou pre abstinenciu, za aktivnej u&asti klientov pri rieSeni svojej vzniknutej situacie. S
rodinou maloletych deti zacalo Centrum pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice
spolupracovat’ dia 18.12.2019 na zaklade odporu&ania uradu v zmysle § 59 ods. 3 zakon &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele, na vykonavanie odbornej metddy prace na podporu
obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zru€nosti § 11 ods. 3 pism. b) bod 4. Otec maloletych deti pri
vykonavani opatreni aktivne spolupracoval a komunikoval. Prejavovala sa u neho viditelna snaha
dodrziavat dohodnuté ulohy, aj ked na splnenie niektorych uloh potreboval dIhsi €as. Pozivanie alkoholu
bolo mozné zaznamenat' velmi ojedinele. Socialne pracovni¢ky v tomto obdobi konstatovali, Ze zadany
ciel prace s rodinou v uvedeny v plane vykonavanych opatreni koreSpondoval so zadanym ciefom v
odporuéani, ktoré sa postupne napinali. Situacia sa zagiatkom roku 2021 v domécnosti aj v spolupraci
so socialnymi pracovnikmi zmenila. Otec sa pozabudol vratit do podnajmu k svojim detom, vracal sa
domov pod vplyvom alkoholu, dfia 20.02.2021 po predchadzajucej hadke s dcérou rozbil sklenenu vypli
na dverach na F. izbe, kedy maloletd zo strachu zavolala OOPZ. So socialnymi pracovnikmi prestal
komunikovat a spolupracovat. Ustne prisfuby otca k lieébe v centre pre lieSbu drogovych zavislosti na
Skladnej ul. v KoSiciach nenapinal. Pri spolupraci s matkou maloletych deti je mozné konstatovat, ze
zaujem o spolupracu bol len formalna zaleZitost. Socialne pracovnikmi sa pocas celej spoluprace stretli
iba raz, pri podpisani dohody o spolupraci. Stretnuti sa neziu¢asthovala a na telefonaty nereagovala.
Detom sustavnu osobnu starostlivost zabezpecuje od februara 2021 iba stara matka deti. Zaverom urad
odporucil navrhu starej matky k nahradnej osobnej starostlivosti k maloletym detom vyhoviet a zverit
ich do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodi¢ov maloletych deti zaviazat' prispievat na
ich vyzivu s ohfadom na odévodnené potreby deti a moznosti rodi¢ov. Styk drad odporudil neupravovat
nakol'ko sa realizuje podla moznosti deti a rodiCov.

5. Dha 11.02.2022 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo prerusené za u€elom vysluchu maloletych deti.
Z tohto vysluchu vyplynulo, Ze maloleté deti vedeli €o je predmetom konania a vyjadrili sa, Ze by velmi
rady ostali byvat s babkou a s rodi¢mi sa stretavali a telefonovali si. Sud po vysluchu maloletych deti
pokragoval v pojednavani. Navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Dalej
uviedla, Ze otec sa kontaktuje s detmi velmi malo, bude to asi tri mesiace ¢o bol u nich otec opravit
nejaky podita&, avéak na ich vyzivu neprispieva. Co sa tyka kontaktu deti s matkou tak bud’ ju navstivi
stara matka s detmi alebo matka pride k nim a prespi, finanéne neprispieva, ak pride na navstevu
tak navari alebo napecie, v maji 2021 prispela sumou 700 €. Navrhovatelka uviedla, Ze okrem svojho
déchodku na ktory nastupila v oktdbri 2021 mé eSte prijem z brigady v upratovacej firme, ale vyplatu
eSte nemala. Rovnako uviedla aj svoje vydavky, ktoré su nasledovné: 22,20 € poistka, 20 € internet a
mesacnik detom, 250 € strava. Naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou su predpokladala vo vyske
100 - 150€ na jedno z deti. MesaCne na oSatenie na kazdé z deti okolo 30 €. Deti su zdravé, nemaju
zavaznejSie problémy, vnucka nosi okuliare a chcela by So3ovky. Obe deti maju ortopedické vlozky
do topanok (7€-8€). Deti nechodia na Ziadne kruzky, nevenuju sa Ziadnym zaujmovym aktivitam. Na
obedy plati 50 € dokopy na obe deti. Deti do buducna budu ur€ite chciet’ chodit na nejaké kruzky, na
nejaké vylety alebo lyZiarske zajazdy a nevie uviest akym spdsobom to bude uhrddzat nakolko jej
penazné prostriedky na tieto aktivity deti nepostacuju. Matka suhlasila s tym, aby deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a v pripade, ak dbjde k zlepSeniu pomerov z jej strany
bola by rada, aby mohli byt deti u nej. Nevedela sa vyjadrit' k tomu akou sumou by mala byt zaviazana
na prispievanie na vyzivu oboch svojich maloletych deti. dalej uviedla, Ze momentalne nema internet,
¢o by bolo najmenej zariadit’ ale problém by bol v tom, Ze keby boli deti u nej museli by dvaja obyvat
jednu izbu &o oni obidvaja nechcu. Byva v byte s priatelom, ktory plati réZiu tohto bytu. Dalej uviedla,
Ze momentalne nie je zamestnana z dévodu svojej vyberavosti a aktualnej situacie, je evidovana na
Urade prace ako nezamestnana, odtial jej nevolali. Pefiazné prostriedky na svoje Zivobytie ma tak, Ze ju
podporuje priatel. U posledného zamestnavatela doslo k skon€eniu pracovného pomeru udajne z toho
dovodu, Ze mala robit' za smiesny plat vela iného. Mala pracovny pomer na dobu uréitd, na dobu troch
mesiacov. Bola tam zamestnana viac ako 40 hodin mesacne potom ju z tohto dévodu vyhodili z tradu
prace. Taktiez uviedla, Ze robila niekedy aj u $éfa Geremiho, nevie sa k tej zmluve vSak dopatrat, bolo



to v roku 2018. Nie je invalidny déchodca a nema zniZenu pracovnu schopnost. Na vyzivu maloletych
deti prispela sumou 200 € v septembri a v auguste sumou 500 €. Bolo to z preplatku bytu, v ktorom
byva. Cize tento preplatok dala detom a 200 € dala tak, Ze jej priatel mi poskytol pefiazné prostriedky
a nezaplatil celu vysku dane a zaplatili z toho detom knizky. Uviedla, Ze po€as bezného pracovného
dfia cely den upratuje a vari, za detmi doobeda nebude chodit nakofko nikto nie je doma a ona kluce
nema a poobede uzZ je vecer a jej sa tam uz ist nechce. TaktieZ si dcéra nezZela aby tam chodila. Otec
uviedol, Ze nema také podmienky na to, aby mohol byt s detmi. Byva v prenajme v jednoizbovom byte
s priatelkou. Plati najom 440 € mesacne, celd sumu nakolko aj priatelka je toho ¢asu na ,marodke”.
Uviedol, ze pracovne neschopny bol minuly rok. Ma nie€o s chrbticou a s tym €o dostava za ,marédku”
ledva vyplati najom. Naposledy dal starej matke v decembri sumu 250 € 8o navrhovatelka potvrdila. Dalej
uviedol, Ze deti videl naposledy predminuly tyZden, bol za nimi skoro rano v Skole a synovi opravoval
pocitaC a potom boli deti eSte u neho. Uviedol, Ze v pondelok musi ist na neurolégiu, odkial dostane
vysledky a bude to skumat lekar. Rovnako uviedol, Ze bol zamestnany cez agenturu Tandem v obchodnej
spoloCnosti Faurecia, av8ak 31.01.2022 mu skondcila pracovna zmluva, teda je nezamestnany, avSak
toho €asu na ,marddke”. V tom Ease mal aj problémy s plucami. Nakolko mal velké problémy s dychanim
a trpi toho €asu aj astmou, preto musel skon¢it' pracovny pomer. Otec sa domnieva, Ze ma znizenu
pracovnu schopnost, ale doklad o tom nema. Otec si nemysli, Ze uzivanie alkoholickych napojov mohlo
byt dévodom skoné&enia pracovného pomeru, uviedol Ze niekedy uziva alkoholické napoje, mysli si, Zze
nie je zavisly a podla jeho vedomosti matka uziva niekedy alkoholické napoje. Od roku 2018 nezije s
matkou maloletych deti ale mysli si, Ze teraz uziva alkohol. Matka uviedla, Ze sem tam uziva alkohol,
urcite nie je zavisla na alkohole, na alkohol minie mesac¢ne tak 15 €. Momentalne si nemédze ni¢ kupit
lebo nema na to pefiazné prostriedky. Sud oboznamil pritomnych s vykonanymi lustraciami otca a matky,
z ktorych vyplyva, Ze matka je toho asu nezamestnana a otec je toho €asu zamestnany v obchodnej
spolo¢nosti Tandem personal s. r. 0.. Zo mzdovych listov &l. 37 vyplyva, Ze otec mal v roku 2021 prijem
v siedmom mesiaci 152,57 €, v 6smom mesiaci 566,11 €, v deviatom mesiaci 526,79 €.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

7. Podla § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

8. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

10. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,



socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobné starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla § 121 ods. 1 zakona &islo 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podmienky v doméacnosti starej matky st vyhovujuce
taktiez, Ze stara matka spifia aj zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletych deti. Zaroveri
sud ma zato, Ze z obsahu spisu, hlavne zo spravy UPSVaR-u a vykonaného dokazovania rodi¢ia nemaiju
pre maloleté deti vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu a spravny vyvoj. Sud je toho nazoru,
Ze o0 maloleté deti doposial bolo adekvatne postarané zo strany starej matky. V najlepSom zaujme
maloletych deti je to, aby vyrastali vo vyhovujucich podmienkach jednak materialnych, ale aj socialnych,
&o starostlivost zo strany navrhovatelky spifia. KedZe matka maloletych deti je v si¢asnosti dobrovolne
nezamestnana a otec maloletych deti je toho asu zamestnany v spolo€nosti Tamdem personal s.r.o. s
prijmom uvedenym v odseku 5. tohto rozhodnutia, sud ich preto zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
v rozsahu 50 € na kazdé maloleté dieta, nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonnou povinnostou. Sud urcil vySku vyzivovacej povinnosti s poukazom na odévodnené potreby
maloletych deti a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi€¢ov. Skuto¢nost, Ze matka je
dobrovolne nezamestna nemoze a nesmie byt na tarchu maloletych deti. Sud nezistil Ziadne objektivne
dovody ktoré by branili matke sa zamestnat, preto ju sud zaviazal, tak ako na plnenie vyzivovacej
povinnosti vo vySke 50 Eur mesaCne. Z vy3Sie uvedenych dévodov s poukazom na § 121 CMP preto
sud aj rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/113/2021 zo dria 22.10.2017 zrusil v Casti zverenia
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a zmenil ho v &asti vyZivovacej povinnosti otca
k obom maloletym detom.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I, avSak navrhovatelka a rodi¢ia maloletych deti sa tohto prava vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



