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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore navrhovatelky: Y. V., O.. O., V. K. F. P. XX/XX, XXX XX Z., proti osobe, voci
ktorej ma byt uréené vyzivné (otec navrhovatelky): X. V., O.. O., V. K. F. P. XX/XX, XXX XX Z., o urCenie
vyzivného, v 8tadiu konania o neuplnom podani navrhovatelky, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 11.02.2019 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 11.02.2019 bolo, tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie
konania. Podanie nesplfa predpisané nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania a bolo sudu
predloZzené bez dalSich listinnych dokazov.

2. Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zagatie konania,
sud uznesenim €. k. 18Pc/2/2019-5 zo dfia 08.03.2019 v zmysle ust. § 129 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) vyzval navrhovatelku, aby svoje neuplné podanie opravila a doplnila v lehote 15
dni odo dria doru€enia uznesenia tak, Ze riadne oznaci u€astnikov konania a predlozi sudu udaje a
dokazy, na ktoré sa navrhovatefka odvolava a ktorych povaha to pripusta, konkrétne ktort vysoku
Skolu navrhovatelka navstevuje, potvrdenie o navsteve tejto Skoly, zamestnavatela otca, spisovi znacku
konania a sud, na ktorom bolo manzelstvo rodiCov navrhovatelky rozvedené a spisovu znacku konania
a sud, na ktorom bolo naposledy ur€ené vyzivné pre navrhovatelku. Uznesenie navrhovatelka prevzala
dria 18.03.2019. Lehota na doplnenie podania jej uplynula dia 02.04.2019, doposial vady podania
neodstranila.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

4. Konanie vo veci ur€enia vyzivného je z povahy veci konanim navrhovym, t.j. konanie sa zacina
len na navrh plnoletej osoby, ktory musi byt sudu predloZeny riadny a uplny. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze plnoletost navrhovatelky sud len predpoklada, kedZe neuviedla datum narodenia a tento
nedostatok ani neodstranila. Na odstranitefné nedostatky navrhu na zacatie konania sud v zmysle
ustanoveni CSP vyzyva, €o bolo aj vdanom pripade. Nedostatok nalezitosti navrhu na zaatie konania
spocivajuci v riadnom oznadeni stran sporu resp. u¢astnikov konania brani vecnému prejednaniu navrhu
a pokra€ovaniu v konani, naviac, ked podanie bolo predloZené bez akychkolvek listinnych dékazov a
udajov, z ktorych by sud pripadne mohol vychadzat. Podanie preto sud vyhodnotil ako neupiné.

5. Pretoze navrhovatelka nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranila a nedoplnila a vtomto pripade
ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokracovat v konani, sud podanie navrhovatelky
podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



