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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcov: 1. N. U., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Y.I. XXX/XX, E., ob€an SR, 2. D. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, E., ob&an SR, 3. N. P., Z.. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Z., ob&an SR, 4. M.. |. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, E., ob¢an SR, 5. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, H. Y., ob&an SR, v8etci pravne zastipeni: JUDr. Martin Tomas, advokat, ICO: 43267408, so sidlom
Francisciho 3288, Poprad, proti Zalovanému: M.. G. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, H. Y., ob&an
SR, pravne zasttpeny: JUDr. Peter Duri§, advokat, ICO: 47239468, so sidlom Murga$ova 6, Poprad, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., takto

rozhodol:

1.80d urcuje, ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti parc. KN-C ¢. XXXX/XX o vymere 244
m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisanej na LV €. XXXX k.U. H. Y. v pomere 1/2 k celku patri do
dedicstva po nebohom G. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. Y. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR.

2.8Sud urc€uje, ze zalobcav 4. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti parc. KN-C &. XXXX/
XX o vymere 181 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisane na LV €. XXXX k.u. H. Y. v pomere 1/5 k
celku a k parc. KN-C €. XXXX/XX o vymere 145 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisané na LV €.
XXXX k.u. H. Y. v pomere 7/40 k celku a zalobca v 5. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
parc. KN-C €. XXXX/XX o vymere 181 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisané na LV &. XXXX k.u.
H.H. Y. v pomere 47/180 k celku.

3. Zalobcovia maju vodizalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobca v 1.rade, (v ase podania Zaloby p. G.
U., nar. XX.X.XXXX, zom. diia XX.X.XXXX) je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti parc. KN-C
€. XXXX/XX o vymere 244 m2 v kulture ostatné plochy zapisanej na LV €. XXXX, k.U. H. Y. vo vy8ke1/2,
Zalobca v 2.rade (p. M.. |. U. v €ase podania Zaloby) je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc.
KN-C €. XXXX/XX o vymere 181 m2 v kulture ostatné plochy zapisanej na LV &. XXXX, k.u. H. Y. vo vy8ke
1/5 a k parc. KN-C & XXXX/XX o vymere 145 m2 v kulture ostatné plochy zapisanej na LV & XXXX,
k.U. H. Y. vo vySke 7/40 , Zalobca v 3.rade (E. Y. v ase podania Zaloby) je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere 181 m2 v kultdre ostatné plochy zapisanej na LV &.
XXXX, k.u. H. Y. vo vyske 47/180. Uviedli, Ze predmetné parcely boli od¢lenené z parc. KN-E &. XXXX
o vymere 2733 m2 v kulture orna pbda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &. XXX k.u. H. Y., z parc.
KN-E & XXXX o vymere 1277 m2 v kulture orna pbda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV ¢. XXXX
k.U. H. Y. a z parc. KN-E & XXXX o vymere 1052 m2 v kultdre orna pdda, ktora je v su€asnosti zapisana



na LV €. XXX k.U. H. Y.. O tomto sved¢i geometricky plan &. 35/2014 vyhotoveny M.. D. U., geodetom,
zo dfia 6.6.2014. Zalovany je v su&asnosti zapisany na LV & XXXX, k.t. H. Y. k parcelam, ku ktorym
urCenie podielového spoluvlastnictva je predmetom Zaloby, a to na zaklade kupnej zmluvy V - 1280/2015
20 14.4.2015. Podfa notarskej zapisnice - OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani N 246/2014 z 18.11.2014
nadobudli tieto pozemky D. J. a G. J., rodigia Zalovaného. Zalovany podla Zalobcov nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, nakolko jeho rodi¢ia nikdy nemali splnené podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, hlavne nesplinili podmienky opravnenej drzby.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany zastupeny pravnym zastupcom poukazal na podklady pre
vydanie osved€enia, a to prehlasenie spoluvlastnikov v zmysle ust. § 63 ods. 1 zakona 323/1992Zb v
zneni neskorSich predpisov ktoré znelo : ,Dole podpisany podielovi spoluvlastnici vedeni na LV €. XXX
k.0. H. Y. k pozemku par. reg. E €. XXXX z ktorého bol podla vykazu vymer GP ¢&. 35/2014 od¢&leneny
diel "3" o vymere 244,75 m2 a pri¢leneny k novo zameranej parcele XXXX/XX- orna péda o vymere
244,75 m2 v prospech G. J., nar. X.X.XXXX, a D. J. rod. S., nar. XX X.XXXX, obaja bytom H. XXX/XXX,
H. Y. Zaroven prehlasujeme, Ze vydanim osvedCenia o vydrzani vlastnictva sa necitime byt' dotknuti na
svojich vlastnickych pravach a ze sme vzajomne finanéne vysporiadani. Toto vyhlasenie podpisujeme
na vlastnu Ziadost menovanych, ako doklad k vydaniu osved&enia o vydrzani“. To isté prehlasenie
podpisali Zalobcovia aj k pozemku vedenom na LV XXX par. reg. E €. XXXX z ktorého bol podla vykazu
vymer GP ¢&. 35/2014 odCleneny diel "3" o vymere 145,57 m2 a pri€leneny k novo zameranej parcele
XXXX/XX- orna pdda o vymere 145,57 m2 a k pozemku vedenom na LV XXXX par. reg. E €. XXXX, z
ktorého bol podfa vykazu vymer GP &. 35/2014 od¢leneny diel "2" o vymere 181,27 m2 a pri€leneny k
novo zameranej parcele XXXX/XX- orna péda o vymere 181,27 m2 Takymto spésobom a na zaklade
uvedenych skutognosti rodi¢ia Zalovaného zacali vybavovat' pozemok pre svoje deti. Odporucanie ako
maju postupovat’ im dali mladé rodiny, ktoré takymto spdsobom vybavili pozemky a na nich dnes stoja
rodinné domy, je ich zhruba 20 v H. Y.. Nehovoriac o inych dedinach. Pytali sa, kto im to poradil, tak
uviedli notarku D.. E. a spominali aj dal$ich notarov. Oni oslovili pani notarku G.. T. C. I.., ktora potvrdila,
Ze ano, je to tak, ako im tvrdili spoluob&ania a poucila ich, ako to maju vybavit, aby to bolo v sulade
zo zakonom. Na jesen v roku 2013 jeho rodicia zacali vybavovat v obci H. Y. pozemok pre Zalovaného,
aj pre sestru na stavanie rodinného domu. Pozemky sa nachadzaju na ulici S. smerom ku U. po lavej
strane. Tieto parcely boli vedené ako orna pdda. Ako prvého spoluvlastnika rodicia telefonicky oslovili
pana U. G., ktory sa dobrovofne ponukol Ze pride k nim. PriSiel, vysvetlili mu Ze vlastni ornd pédu,
ktora sa nachadza smerom ku U. oproti terajSim rodinnym domom. E. U. je bratrancom starého otca
Zalovaného, tak priSiel k nim s radost'ou ako k rodine, aspon to tak citili. PoteSil sa a pytal sa Zalovaného,
Ci je to prefho ten pozemok, povedal mu "tak ked je to pre teba tak Ti to synacku darujem!" a podpisal
prehlasenie. ESte ku spoluvlastnikom povedal komentar, ten je taky a taky, s tym a tym budete mat
problém, atd. Keby to nedaroval Ustne, tak by ani to prehlasenie nepodpisal, urobil to sam od seba a
ponukol mu to ako dar. Mamka mu eSte pred podpisom povedala, Ze tam je nejaky E. U., Ze to asi nema
pan U. podedené a on ju presvied€al Ze nie podedené to ma, to je jeho otec a ten uz na LV nema ¢€o
robit, ale Ze to podpise, ked je tam otcove meno. Mamka ho upozornila, Zze pri vybavovani bude asi
pre notara potrebovat umrtny list otca. Povedal jej, Ze pozrie sa na umrtny list doma a zavola. Nevolal,
ale priSiel eSte asi dva alebo tri krat a stale ked bol Zalovany doma, tak mu hovoril Ze mu to daruje,
nech si len to vybavi, lebo on a jeho deti to nepotrebuju, lebo v Zivote nikto sa do U. z jeho deti ani
vnucat nevrati. Medzi tym rodiCia pokraCovali vo vybavovani dalej. Pan U. si zaCal zistovat na katastri
to, na ¢o ho mamka upozornila a tak mamke zavolal, Ze mala mamka pravdu, Ze to je nepodedené a
je to jeho otca, €ize mamka mu na$la majetok, tak mali dobry pocit, Ze on pomohol Zalovanému Ze mu
to daroval a mamka pomohla jemu s najdenim majetku. Ked' sa rodi€om podarilo pospajat’ tie drobné
spoluvlastnicke podiely, o bola neskuto¢ne naroéna robota, tak mu ten pozemok predali, aby mohol
vybavovat stavebné povolenie . Pri vybavovani stavebného povolenia sa dozvedeli, Ze cez parcelu,
ktorej je spoluvlastnikom pan U. a dalSie dve parcely vedie hlavny vodovod DN XXX, ktory zasobuje
celu H. P. J.. TakZe je tam ochranné pasmo vodovodu 6 m. Neda sa na tom mieste, kde vedie vodovod,
stavat. Raz prisiel pan U. za mamkou a povedal jej, Ze bud berd od neho celu rolu, o ma dizku 500 m
alebo neda ni¢, lebo uz ma na fiu kupca. Mamka mu povedala Ze o teraz priSiel, ked na zaklade jeho
suhlasu to vybavili a teraz pride doslova vydierat. Vtedy prvy krat sa vyjadril, Ze chce zaplatit' za rolu,
ale celu, sice cenu nepovedal. Doma boli z toho zhrozeni, a tak isli za nim na O. X. kde mu povedali, Ze
asi za to tak velkodusne daroval, zZe vedel, Ze vedie tam potrubie DN XXX na H. P. J.. Tak sa dohodli ze
si svoj podiel, ktory daroval, zoberie spat, ale ndklady na geometricky plan a suvisiace dalSie naklady
si hradi sam. Suhlasil a pri odchode eSte sa smial, Ze nieze to potom pridu pytat spat, Ze chcu kupit. O
dva dni priSiel, Ze on to spat svoj spoluvlastnicky podiel nechce, Ze chce za neho peniaze a on uz s nimi



pocita, lebo si chce kupit auto. No samozrejme Zalovany, ani rodi¢ia s tym nesuhlasili. OdiSiel a teraz
podal Zalobu. Dal$im zo spoluvlastnikov predmetnej parcely, ktort za&ali rodicia vybavovat bol aj pan E.
Y.. Na jar v roku 2014 pana Y. rodi€ia navstivili, kde mu vysvetlili, Ze by chceli kipou spoluvlastnickych
podielov vytvorit pozemok pre svoje deti na stavanie. Nebol proti, povedali mu aj za aké ceny odkupuje
od ludi druzstvo ornu pédu, Ze je to za 7,- Eur. Postupne po niekolkych navstevach rodi€ov u neho
dospeli k cene najvy33ej ktora bola 20,- Eur. Dohodli sa, ako s kazdym, Ze ked' sa im to podari vybavit,
pridu sa vyrovnat, CiZze zaplatit. KedZe sa rodi€ia s panom Y. dohodli, pan Y. s dohodou suhlasil a
prehlasenie podpisal. Za p. Y. boli 3-krat s peniazmi. 1.x bol u lekara , 2.x mal navstevu a 3.x rodi¢ov
prijal, ale peniaze, na ktorych boli dohodnuti nezobral, pretoze vtedy rodi€om povedal, Ze on 20,- eur
za m2 nechce, ale 30,- eur za m2, inac to nepreda. Trapne rodi¢om hovoril, ze si to mézu dovolit, lebo
su bohati, maju dom a auto. Dohodli sa s panom U., Ze budu im teraz musiet zaplatit' 30,- Eur / m2,
kedZe je to ich. Keby boli na zaciatku povedali, Ze budu chciet po 30 Eur /m2 tak by rodi¢ia neboli
obchadzali tofkych fudi a boli by kupili stavebné pozemky od obce, kde obec predavala za 6 Eur/m2 +
19 Eur domové pripojky, oni teraz, ked je vSetko vybavené, zvySia cenu na 30,-Eur/m2 za ornu pdodu,
kde je 52 spoluvlastnikov. Pan Y. nahovoril este aj svoju rodinu, ostatnych spoluvlastnikov, aby im zdvihli
cenu a nebrali taku, na akej sa dohodli. Ked rodi¢ia oznamili panu Y., Ze vedie po pozemku vodovod DN
XXX, ktory ma ochranné pasmo a ten pozemok je znehodnoteny, pan Y. sa vyjadril, Ze jeho ich voda
nezaujima. Zistovali aj cenu prelozky vodovodu, dozvedeli sa od spravcu sieti, Ze investicia prelozky
bude stat' 13 tisic eur, ani to pana Y. a U. nezaujima. Pani M.. U. rodigia navstivili niekolkokrat, kde je
vysvetlili o €o maju zaujem. K cene spoluvlastnickeho podielu sa vyjadrila, Ze bude chciet tolko, ako jej
rodina, to znamena rodina U., lebo oni boli dalSimi spoluvlastnikmi na parcele. Rodina U. zobrala 8,-
Eur/ m2. Rodi¢ia boli u pani inZinierky s peniazmi doma, kde im oznamila, Ze to za taku cenu nepreda.
KedZe sa pani U. vyjadrila, Ze cena zavisi od rodiny ,tak rodi€ia i8li ju vyplatit' tak, ako bolo s rodinou
dohodnuté a odmietla. So v8etkymi vlastnikmi sa dohodli dopredu na cene od 8 - do max 15,- Eur. Svoju
cenu ani nepovedala, Ze za kolko by predala. Nakoniec tak, ako u pana U., Y. tak aj u pani U. plati to isté,
Ze pozemkom vedie vodovod DN XXX z&sobujuci H. P. J. a tento pozemok je obmedzeny ochrannym
pasmom a sa nesmie v ochrannom pasme ni¢ stavat, ani sa nesmie oplotit, &iZze cena ornej pédy, ktora
je predmetom Zzaloby nema hodnotu vaésiu ako 6,- Eur.

3. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavaniach v plnom rozsahu trval na podanej Zalobe. Ak sa
Zalovany sa brani tym, Ze podla principu pravnej istoty v zapise v katastri nehnutelnosti nadobudol
vlastnicke pravo resp. aj spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, tu poukazal na to, Ze
princip pravnej istoty je mozné pouzit, ak nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od
skuto€nych vlastnikov a nie od nevlastnika. Poukaazal aj na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 3Cdo223/2016,
NS SR 6Cdo/107/2011, ako i rozhodnutie US 1US/50/2010. V tychto rozhodnutiach NS SR resp. US
poukazal na zasadu nemoplus iuris, v zmysle ktorej nikto neméze previest' na iného pravo, ktoré sam
nema. Tieto sudy zdb6raznili to, Ze plathe nembze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca ak
subjekt, od ktorého si odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a
teda ho ani nemohol dalej platne previest. Na otdzku sudkyne uviedol, Ze pred 18.11.2014 (osvedcenie
o vydrzani) boli vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti okrem Zalobcov aj ini spoluvlastnici a nevedel sa
vyjadrit k tomu, pre€o nezaluju ini pévodni vlastnici uvedenych nehnutelnosti, nehnutefnosti boli pred
uvedenym obdobim v ngjme PD H. Y.. Nevedel sa vyjadrit, pre€o podali Zalobu len niektori spoluvlastnici,
ani prec€o ju podali az v roku 2017.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach ziadal Zalobu zamietnut, priznat’ trovy konania,
poukéazal na dobru vieru v Ease nadobudnutia vlastnictva v roku 2015 a na parcele sa stavia rodinny dom
Zalovaného. Tuto parcelu nadobudol kipnou zmluvou od svojich rodi€ov a bolo uz vybavené aj stavebné
povolenie. Zalovany nemal vedomost o spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava jeho rodiémi,
pretoZze Studoval v U.. Vyjadrenie z datumu 23.3.2018, doru¢ené sudu 26.3.2018 nevyhotovoval, toto
vyhotovovali jeho rodicia, takZze v tom €ase nezil ani v obci H. Y.. Nebolo by v zaujme prava, pravnej istoty,
aby po rokoch bola podana Zaloba a nie je to ani moralne. Je nemoralne sa domahat' Zalobou uréenia
vlastnickeho prava spoluvlastnickym podielom a odévodhovat tym, Ze pravni predchodcovia Zalovaného
nesplnili podmienky vydrzania, pretoZze ako namatkovo pozrel, sami zalobcovia nepreukazali v Zalobe
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom, resp. ako ich nadobudli ich pravni
predchodcovia. Vzniesol namietku aktivnej legitimacie, pretoZe pravni predchodcovia Zalobcov takisto
nadobudli vlastnicke pravo vydrZzanim, urCite nemali splnené predpoklady pre vydrzanie, pretoze z
prednesu pravneho zastupcu vyplynulo, Ze tieto nehnutefnosti uzivalo druzstvo to znamen4, Ze ich
neuzivali Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia v sulade s pravom. PredloZil do spisu potvrdenie o
Studiu Zalovaného za obdobie od roku 2015 do 2017.



5. Pévodny Zalobca v 1. rade trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu tak, ako to povedal pravny
zastupca. Predmetné nehnutelnosti uzivala jeho mamka, €ast' uzivalo druzstvo a to ¢o ma na LV
zapisané zalovany ako vlastnictvo teraz uzivali oni traja Zalobcovia formou druzstva. Je pravda, Ze
podpisal prehlasenie, kde je uvedeny geometricky plan €.35/2014, avSak zo strany rodi€ov Zalovanych
to bolo oblbovanie, pridli, rychle podpiste, ide o prijazdovu cestu a k Ziadnemu finanénému vysporiadaniu
ani nedoslo.

6. POvodna Zalobkyfia v 2. rade takisto trvala na podanej Zzalobe. Bola za fiou p. J. s tym, Ze chce odkupit
pozemok, na ktorom potom chce stavat. Pytala sa jej, €i suhlasi s odpredajom tohto pozemku v jej
spoluvlastnickom podiele s tym, Ze potrebuje najprv zozbierat podpisy aj od ostatnych spoluvlastnikov,
potom Zeby pozemky odkupili. Zalobkyria predmetny pozemok zdedila po otcovi a on zase po svojom
otcovi resp. po mame. Otec zomrel v roku 2006. Ked' za riou priSla p. J., dala jej podpisat nejaky papier,
kde boli uvedené aj iné mena a ona sa podpisala k svojmu menu. Po nahliadnuti do prehlaseni, ktoré
sa nachadzaju v spise uviedla, Ze su tam jej podpisy, avdak ten text prehlasenie dotknutych podielovych
spoluvlastnikov atd. ako aj to, Ze sa vzajomne finan¢ne vysporiadali, ten tam vobec nebol. Keby tam bol,
nikdy by nepodpisala. I1Slo len o to, aby p. J. zozbierala podpisy vSetkych spoluvlastnikov a nasledne
odkupila predmetné nehnutelnosti. Ked mala podpisy vyzbierané prisla za fiou a ponukala cenu 7,- EUR/
m2 s ¢im Zalobkyfia nesuhlasila, Ziadala minimalne 22,- EUR. P. J. odi$la a viac predmetnu vec neriesili
a niekedy neskdr aZz od p. Y. sa dozvedela, Ze uz ako vlastnik tychto nehnutelnosti je zapisany niekto iny.
7. Pbvodny Zalobca v 3. rade uviedol. Ze uiho to prebiehalo tak, ako to opisala aj p. U.. V noci k nim prisli
rodiCia zalovaného s tym, Ze chcu odo neho kupit pozemok. KedZze ma viac pozemkov, chcel vidiet GP,
vediet o ktory pozemok sa jedna, kde sa nachadza a za aku cenu. P. J. hovorila o cene 7,- Eur, on vtedy
povedal minimalne 20,- EUR. Nepodpisal, kedZe nevedel o aky pozemok sa jedna, nedohodli sa ani na
cene a oni odisli. Po nejakom ¢ase prisla jeho dcéra z Anglicka aj s detmi a ked boli pri aute, deti uz sedeli
v aute p. J., to vyuzila, prisla, s dcérou sa zacali objimat, Ze sa dlho nevideli, boli spoluziacky a opatovne
ho Ziadala, aby podpisal papier za tym ucelom, Ze chcu dat’ vypracovat GP, a Ze nebude zbytoc¢ne platit’
za GP, kym nema vSetky suhlasy od spoluvlastnikov na buduci predaj. Aj ten jej vztah s jeho dcérou ho
obmakdili, aj sa ponahlali, tak podpisal €o mu predlozila, ani nevedel presne ¢o. V kazdom pripade to
malo byt len za u€elom, aby dala vy pracovat GP. Ked nahliadol na pojednavani do prehlasenia pripustil,
Ze je to jeho podpis, ale ak sa tam piSe nie€o o tom, Ze su vzajomne finanéne vysporiadani a dalSie veci,
tak tieto skuto€nosti pravdivé nie su. Vo veci dali aj trestné oznamenie, nakolko sa citili byt podvedeni
po tom ¢o mu p. U. povedal po nejakom &ase, Ze uz to maju prepisané rodiia Zalovaného. V ramci
trestného konania im bolo povedané, Ze maju podat civilnd Zzalobu. Zalovany ma uz v podstate dom pod
strechou bez stavebného povolania, bola tam plomba aj zo sudu, Ze sa tam stavat nesmie. Nepreberal
si Ziadne zasielky ked mu ich starosta chcel dorudit’ tak sadol do auta a skoro ho preSiel.

8. Zalovany na pojednavani vypovedal, ze predmetné nehnutelnosti kupoval v dobrej viere od svojich
rodi€ov na stavbu rodinného domu. Mal za to, Ze je to jeho a investoval do toho peniaze. Ako podiely
na nehnutelnostiach nadobudli jeho rodi¢ia nemal vedomost, Studoval v U., kupil to aj so stavebnym
povolenim. Vyjadrenie z 23.3.2018 pisala jeho mamka, on iba podpisal, preto nejaké rozdiely vo
vypovedi vyjadreniu.

9. Svedok G. J., stary otec Zalovaného vypovedal, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania uziva
od roku 1957 doposial druzstvo. Predtym ten ktory majitel. Pozemok, kde je teraz dom kto uzival uZivalo
od roku 1957 az do teraz kym nezacal vnuk stavat dom druzstvo.

10. Svedkyna D. J. vypovedala, Ze mali zaujem kupit’ stavebny pozemok na stavbu domu, tak sa radili
s tymi, €o uz domy stavali a nasledne s notarkou. Notarka im povedala, ako postupovat a podfa toho aj
postupovali. TieZ im pripravila prehlasenia, ktoré sa nachadzaju v spise, do ktorych nahliadla. Zistili na
LV, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o ktort mali zaujem a chodili nasledne za tymito fudmi.
Boli za p. U. resp. ten do telefénu povedal, Ze pride sam ich navstivit, Ze ked je to pre ich syna, tak on mu
to daruje, on tieto pozemky nepotrebuje, vnukov mé niekde pri Z. P. L.. Za p. Y. boli viackrat ten povedal,
Ze ked to podpiSu vsetci tak to podpiSe aj on. Ked uz mali vSetko vybavené, chcela ho ist’ vyplatit’ 20,-
eur za m2, ktori sumu si sam povedal, s &im v8ak nesuhlasil, Ze on sa k cene nikdy nevyjadril. Za p. U.
bola 3-krat, nechala jej aj vizitku z prace, ta Ziadala cenu taku, ako ostatni z rodiny. Ostatnym zaplatili 8,-
EUR za m2, ona s takou cenou nesuhlasila. A jej ujko, ktorého vyplacali povedal, Ze ked jej daju viac,
Ze ich da k sudu. Vyjadrenie z 23.3.2018 pre toto konanie pisala ona, syn ho podpisal, ale nedital ho.
11. Svedok G. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze chodili v dobrej viere za vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
chceli kupit na stavbu rodinného domu. Sused im poradil, nech idu za notarom, tak aj urobili. Ten pripravil
prehlasenia s tymi menami. Potom chodili po tych fudoch a tak si to vybauvili.

12. Pravny zastupca Zalobcov v zaverecnej re€i poukazal na vSetky svoje vyjadrenia a na vSetky dékazy,
ktoré boli v konani predlozené. Pravni predchodcovia Zalovaného, jeho rodi¢ia D. J. a G. J., podla



vykonaného dokazovania nemali splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
spoluvlastnickym podielom, a preto nemohli platne previest svoje pravo na ich pravneho nastupcu, ich
syna, v tomto konani Zalovaného. Poukdazal aj na predlozeny rozsudok krajského sudu na pojednavani,
kde sud vyslovil pravny nazor v skutkovo a pravne totoZnej veci. Navrhol Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet a v pripade Uspechu proti Zalovanému uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania
v rozsahu 100%. Uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalovanym bolo v rozpore so zakonom. Kazdy pravny ukon sa posudzuje podla pravneho stavu a
situacie, ktord je v €ase uzatvorenia pravneho ukonu a v tomto ¢ase bola vylu¢end akakolvek pochybnost
o tom, Ze by nadobudatel, teda Zalovany, nebol dobromyselny, a Ze by vec riadne nenadobudol.
Podklady pre riadne nadobudnutie mal jednak z konkrétnych udajov z katastra a naviac na tychto
nehnutefnostiach chcel stavat rodinny dom a postavil rodinny dom a nebolo v Ziadnom pripade ani
vysluchom Zalobcov preukazané, ze by zalovany mal vedomost v €ase ziskavania vlastnickeho prava
jeho pravnymi predchodcami o tom, Ze toto ich vlastnicke pravo je nezakonné. V rozhodnom obdobi
Zil v U., chodil na vysoku Skolu a vlastne sa o tieto veci nestaral a veril svojim rodi¢om. Uviedol, Ze
existuje Nalez US 549/2015, ktory uginil posun v doteraj$ej judikatire a plati aj na tento pripad, teda
Ze samotnéa absencia vlastnickeho prava prevodcu, to su pravni predchodcovia, nevedie automaticky k
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Vyslovuje ochranu tej osobe, ktora robila pravny ukon s
doverou v urgity jej druhou stranou prezentovany pravny stav. Je tam kolizia obidvoch ustavnych hodnét
povodného vilastnika, nového vlastnika resp. zalobcov a Zzalovaného, ale v ¢ase uzatvarania ukonu
skuto&ne bol dobromyselny a je pravdou, Ze zasadu, Ze nikto nembze previest viac prav, nez sam ma
je mozno prelomit’ celkom vynimocne, ale pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel,
teda Zalovany, nebol dobromysefny, Ze vec resp. vlastnictvo, riadne nadobudol. Toto nebolo preukazané
v konani. Vyjadrenie v spise pisala matka Zalovaného a toto vyjadrenie nekoreSponduje s vypovedou
Zalobcov, pretoZe Zalovany nevybavoval tieto veci spojené s prechodom vlastnickeho prava a aj pravni
predchodcovia Zalovaného konali v dobrej viere tak, ako im poradil notar, poukazal na vyhlasenia
Zalobcov, ktori necitili podpisom osvedcenia, resp. podkladov k osvedCeniu, Ze boli dotknuti na svojich
vlastnickych pravach. Stavebné povolenie je v sulade so zakonom, stoji tam rodinny dom a v sulade s
principom vSeobecnej spravodlivosti s ohfadom na celé vykonané dokazovanie, Zaloba nie je dévodna.
Zalobcovia nikdy nepreukéazali v konani, Ze by Zalovany nebol v dobrej viere a podia Nalezu US z
roku 2015 vacsie riziko ma dnes nedbaly viastnik. Stavebné povolenie resp. prace boli v roku 2015 a
Zalobcovia sa zacali domahat svojich prav v roku 2017. Z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut’. Boli
to Zalobcovia, ako nedbali vlastnici, ktori svojim nezodpovednym konanim a podpisom vyhlasenia, Ze
sa necitia dotknuti na svojich vlastnickych pravach zapri€inili tento spor a neméze byt im poskytnuta
spravodliva ochrana, pretoze ludovo povedané robili si srandu z Gradov.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom tak, Zze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia
odvolanie a vec bola predlozena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud
Uznesenim 18C0/26/2020 - 240 zo dia 20. maja 2021 rozhodol I. vyrokom tak, Zze pokracuje v
konani s dediémi Zalobcu v 1. rade (p. G. U., pévodny Zalobca v 1.rade v priebehu konania, dha
22.1.2021, zomrel) N. U,, D. U. a N. P, rod. U. a Il. vyrokom zru8il rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Zze v
prejednavanej veci bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia zalovaného nadobudli svoje vlastnicke
pravo v roku 2014 a o rok, v roku 2015, odpredali nehnutefnost synovi - Zalovanému. O dva roky neskor
Zalobcovia podali Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k svojim podielom. Pokial sa Zalovany brani
tym, Ze je dobromyselnym nadobudatefom, vzhladom nato, Ze nebola splnena zdkonom stanovena
vydrzacia doba 10 rokov, ani po zapocitani drzby jeho rodi¢ov, sa odvolaci sud domnieval, Ze
neboli spinené zakonom stanovené podmienky. Zalovany citoval viaceré rozhodnutia vy$$ich sidnych
autorit, na zdéraznenie, Ze je potrebné poskytnut sudnu ochranu dobromyselnému drzitefovi. Odvolaci
sud nemal vyhrady k citovanym rozhodnutiam, ktoré vSak nie je mozné stotoznit' s prejednavanou
vecou. V uvedenych rozhodnutiach i8lo o dlhodobé uZzivanie s osobitnymi okolnostami nadobudnutia
nehnutelnosti.

15. Na nariadenom pojednavani po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom
pravny zastupca Zzalobcov uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanej Zalobe. Poukazuju
na vSetky svoje doterajSie Ustne a pisomné podania, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a v ktorom krajsky sud poukazal na to, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného nemali splnené zakonom stanovené predpoklady pre nadobudnutie



vlastnickeho prava vydrzanim. Uvedené v podstate konStatoval aj sud prvej inStancie v zruSenom
rozhodnuti konkrétne v odseku 20 na str. 7, kedZe pravni predchodcovia nemali splnené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, teda neboli spoluvlastnici Zalovanych podielov k
Zalovanym nehnutelnostiam, teda nemohli dalej platne preniest toto svoje pravo na ich syna,
Zalovaného. Ziadali zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, pretoZe je dévodne podana. V pripade Uspechu si
uplatnili proti Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Podanim
zo dia 28.1.2022 pravny zastupca Zalobcu v suvislosti s umrtim povodného Zalobcu, p. G. U., predlozil
sudu navrh na zmenu Zaloby, ktord sud uznesenim na pojednavani, na ktorom meritérne rozhodol, v
sulade s § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripustil.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom uviedol, Ze
oni Ziadaju Zalobu zamietnut, pretoZe nehnutefnosti nadobudol jeho klient v dobrej viere. Poukazal na
predchadzajuce prednesy a uplatnil si trovy v rozsahu 100 %.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu, svedkov, z vyjadreni pravnych
zastupcoy, z prehldseni dotknutych spoluvlastnikov, z LV &. XXX, XXXX, XXX, XXXX k. U. H.Y., z notarskej
zapisnice o osvedceni, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany je
na liste vlastnictva &. XXXX, Okres E., Obec H. Y., katastralne uzemie H.H. Y. zapisany ako vlastnik v
podiele 1/1 parciel €. XXXX/XX o vymere 244 m2 - ostatné plochy, XXXX/XX o vymere 181 m2- ostatné
plochy a XXXX/XX o vymere 145 m2- ostatné plochy. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti
je Kipna zmluva V - 1280/2015 zo dia 14.4.2015. Predmetnou kupnou zmluvou nadobudol tieto parcely
Zalovany od svojich rodi€ov, ktorych vlastnictvo k nim bolo osved€ené na zaklade vyhlasenia o vydrzani,
€o je obsahom notéarskej zapisnice N 246/2014, NZ 45283/2014, NCRIs 46111/2014 zo dha18.11.2014.
Uvedené parcely boli vytvorené geometrickym planom &. 35/2014 vyhotovenym M.. D. U., geodetom,
dfia 6.6.2014 a boli tymto geometrickym planom od&lenené z parc. KN-E &. XXXX o vymere 2733 m2 v
kultdre orna pbda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &. XXX k.U. H. Y., z parc. KN-E €. XXXX o vymere
1277 m2 v kulture orna péda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV & XXXX k.U. H. Y. a z parc. KN-E &.
XXXX o vymere 1052 m2 v kulture orna pdda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &. XXX k.4. H. Y..
18. K vydaniu osved&enia o vydrzani, spisaného notarkou G.. T. C. pravni predchodcovia Zalovaného
predloZili aj vyjadrenia dotknutych vlastnikov, pripadne pravnych nastupcov dotknutych vlastnikov s
tym, Ze tito nemaju vyhrady k vydaniu predmetného osved€enia. Obsahom predmetnych vyjadrent,
prehlaseni bolo, Ze s vydanim osved&enia o vydrzani vlastnictva v prospech G. J., nar. X. X XXXX,
a D. J. rod. S., nar. XX.X.XXXX , obaja bytom H. XXX/XXX, H. Y. sa necitia byt' dotknuti na svojich
vlastnickych pravach a Ze su vzajomne finanéne vysporiadani. Toto vyhlasenie podpisali na vlastnu
Ziadost’ menovanych, ako doklad k vydaniu osved&enia o vydrzani.

19. Podra &l. 20 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu

20. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

21. Podfa § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zadkonom

22. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozZno nadobudnut vlastnictvo k veciam,
ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu
alebo zakonom ur€enych pravnickych oséb ( § 125 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523125'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

23. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého



predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zdkladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena
drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej doby.

24. Totizto vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex
lege) pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov a to musi ist o spésobily predmet
vydrzania, drzba musi byt opravnena, drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zdkonom ustanovenej
doby. U hnutelnych veci je vydrzacia doba trojro¢na a u nehnutefnosti desatro€na. Do plynutia tejto
doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitel ( rozsudok NS SR 2 Cdo
196/2008 ). Na tento rozsudok NS SR poukézal aj odvolaci sud v suvislosti s nemoznostou nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovaného.

25. Rodicia zalovaného, ako jeho pravni predchodcovia, podla nazoru sudu nemohli spinit podmienky
pre vydrzanie predmetnych nehnutefnosti ich dobromyselnou drzbou po dobu najmenej 10 rokov,
pretoZe vSetky tri pozemnoknizné parcely, parcelu XXXX, XXXX a XXXX resp. ich €asti, z ktorych
boli vytvorené a od¢lenené geometrickym planom €. 35/2014 vyhotovenym M.. D. U., geodetom, dfa
6.6.2014 parcely, ku ktorym uréenie vlastnickeho prava je predmetom tohto konania, taky ¢as a vébec
neuzivali (boli v uzivani druzstva), €o nakoniec aj uviedli a vyplyva to zo spisu. Nemohla uplynut pri
vyhlaseni vydrzania predpisana doba 10 rokov, ako predpoklada zakon a ako to vyplyva aj z judikatury
v obdobnych veciach. Ako to vyplyva z vySSie uvedeného, pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v roku 2014 a o rok, v roku 2015, ich odpredali svojmu
synovi - Zalovanému. O dva roky neskoér, Zalobcovia podali Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k
svojim podielom. Pokial sa Zalovany brani tym, Ze je dobromysefnym nadobudatelom, vzhfadom nato,
Ze nebola splnena zdkonom stanovena vydrzacia doba 10 rokov, ani po zapoditani drzby jeho rodiCov,
je nespochybnitelné, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

26. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud,
viazany aj prdvnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 262 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%202.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Zalobcovia mali v tomto
konani uUspech v celom rozsahu, z tohto dévodu maju narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



