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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. G., L.. XX.XX.XXXX, P..C.. J. Q.
G.K.S. 0. G, D.D. G. XX, v konani zastupena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodi¢ov - matka C. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. G. XXX a otec D. G., L.. XX. XX.XXXX, J. G.
XXX, o nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Stat n e m & narok na nahradu trov konania.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR Piestany) sa pisomnym podanim
oznaCenym ako navrh na sudny vykon rozhodnutia zo diia 24.04.2019 domahal nariadenia vykonu
uznesenia Okresného sudu Piestany €. 9P/56/2019 zo diia 23.04.2019, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie - odovzdanie mal. E. G., L.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecenady.
UPSVaR Piestany svoje podanie odévodnil tym, Ze vykon rozhodnutia poklada za rieSenie v zaujme
ochrany maloletej vzhladom k predchadzajucej nespolupraci a k predpokladanému nesuhlasu, &i odporu
rodiCov k odovzdaniu maloletej Viktorie do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecefiady. Vzhfadom
na vy$Sie uvedené, ako i z existencie vykonatelného uznesenia Okresného sudu PieStany navrhuju
zabezpecit, aby bolo predmetné rozhodnutie bez zbyto€ného odkladu vykonané.

2. Sud uznesenim ¢.k. 9P/56/2019-15 zo dna 23. aprila 2019 v bode Il. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleta E. odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Peceriady.

3. Sud uznesenim ¢.k. 13Em/3/2019 - 8 zo dfia 29. aprila 2019 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/56/2019 - 15 zo diia 23.04.2019, neodkladného opatrenia, ktorym sa
maloleta E. G.W., L.. XX XX.XXXX, odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecenady, so
sidlom Pe&enady 66, ICO: 351644 (dalej len ,VRNO").

4. Tunaj8i sud drfia 02.05.2019 uskutoénil vykon rozhodnutia - uznesenia o VRNO a odovzdal mal. dieta
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecerady, PeCeriady 66.

5. Pred zagatim vykonu rozhodnutia, ktory sa realizoval dfia 02.05.2019, bola prizvana klu¢ova sluzba.
Kla€ova sluzba uskutoCnila servisny vyjazd a na miesto vykonu rozhodnutia sa dostavila a bola k
dispozicii po€as vykonu rozhodnutia na adrese Prasnik €. 140.

6. TunajSi sud uznesenim &.k. 13Em/3/2019 - 36 zo dfia 29.04.2021 rozhodol o priznani nahrady
kfu€ovej sluzbe za poskytnutu sucinnost vo vySke 75,- eur za servisny vyjazd a upravil u¢taref tunajsieho



sudu na vyplatenie sumy 75 eur kluCovej sluzbe zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 21.08.2021. Zo zaznamov o Uhrade zo dia 09.09.2021
ma sud za preukazané, Ze klucovej sluzbe bola vyplatena platba vo vyske 75 eur zauctovana pod
polozkou registra 499 rok 2021 V 28 - Vydavky na sudne konania hradené zo Statneho rozpoctu.

7. Podfa § 370 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 390 pism. f) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

9. Sud konanie o VRNO zastavil, pretoZe doslo k uskuto€neniu vykonu a sud nezistil iné dévody, pre
ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. Vzhlfadom na to, Ze po skonCeni konania vznikli $tatu trovy vo vySke 75 eur v suvislosti s vyplatenou
nahradou za sucinnost kfuCovej sluzbe za uskutoéneny servisny vyjazd, bolo v zmysle § 57 CMP
potrebné rozhodnut o trovach Statu. Nakolko iSlo o vykon rozhodnutia ohfadne maloletého dietata, teda
personalnu exekuciu, je povinnostou sudu zabezpecit o najhladsi priebeh takéhoto nuteného vykonu
a tak, aby bol ¢o najetrnejSi a dieta nebolo zbytoéne vystavené stresovym situaciam. Preto sud vopred
zabezpedil klu€ovu sluzbu pre pripad, Ze by bolo potrebné zabezpecit vstup do obydlia pri odnimani
dietata. Nakolko tato sucinnost bola uskuto€nena na Ziadost’ sudu a v zaujme maloletého dietata, sud
rozhodol tak ako je vedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Statu narok na nahradu trov, ktoré platil za
servisny vyjazd klu€ovej sluzby, nepriznal.

14. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



