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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - J.. T. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX A., zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom Trencianska 19,
821 09 Bratislava, a otec - Ing. W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. 6, XXX XX A., zastupeny JUDr.
Vojtechom Kubalom, advokatom so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 21.11.2017, ¢.k. 13P/98/2015-563, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 21.11.2017, &.k. 13P/98/2015-563 rodi¢om ulozil
povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej pokladnici, &islo uctu: B
nahradu trov konania, a to matke vo vyske XXX, XX eur a otcovi vo vySke XXX, XX eur.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 54 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) a vecne tym, Zze v priebehu konania bolo uznesenim zo dha 18.10.2016, &.k.
13P/98/2015-416 v predmetnej veci nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholégia PhDr. V.. Z. H., ktorej bola za vypracovanie znaleckého posudku
uznesenim zo dnha 18.10.2016, ¢.k. 13P/98/2015-416 priznand odmena vo vyske X.XXX,XX eur,
ktord& bola vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov, a uznesenim zo dfa 21.11.2017, &.k.
13P/98/2015-560 jej bola priznana odmena vo vyske XXX, XX eur za vypracovanie vyjadrenia k staznosti
matky zo dria 09.03.2017 proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 18.10.2016, &.k. 13P/98/2015-416
a za UcCast na pojednavani konanom dfia 17.07.2017, ktora bola rovnako hradena zo Statnych finanénych
prostriedkov. Ustdlil, Ze vykonanie znaleckého dokazovania bolo v zaujme obidvoch rodiCov a ani u
jedného z nich neboli zistené dbvody, ktoré by oddvodriovali ich oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Vzhladom na uvedené ulozil obidvom rodi€om povinnost’ zaplatit' na u¢et Okresného sudu
Bratislava IV nahradu trov konania Statu spocivajucich v odmene znalkyne za vypracovanie znaleckého
posudku a jej uast’ na pojednavani vo vySke XXX, XX eur, a to kazdému v jednej polovici, t.j. vo vyske
XXX, XX eur a matke sucasne ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu spocivajuce v odmene
znalkyne za vypracovanie vyjadrenia k staznosti matky vo vyske XXX, XX eur, ktoré by inak v konani
neboli vznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruSit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Eventualne navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého
rozhodnutia, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit na ucet sudu prvej indtancie nahradu trov



konania tak, Ze danu nahradu trov konania Statu vébec neprizna, resp. ju znizi v sulade s jej odvolacimi
namietkami. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)], Ze jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenia pred¢asne,
ked rozhodol o nahrade trov pred pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej, a teda v Stadiu
konania neumozniujucom zohfadnit’ jeho skutoény vysledok. Poukazala na skutoCnost, Ze sud prvej
indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dia 17.07.2017, &€.k. 13P/98/2015-512, ktory doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, kedZe proti nemu podala odvolanie. Mala za to, ze vysledok daného
odvolacieho konania ma zasadny vplyv na vysku nahrady trov konania, ked vo svojom odvolani proti
uvedenému rozsudku namietala aj vady vykonaného znaleckého dokazovania. Vo vztahu k vyske
nahrady trov konania, ktoru jej sud prvej inStancie uloZil zaplatit, namietala, Ze pri jej vypocte nebol
zohladneny fiou uhradeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Sudu prvej indtancie tieZ vytkla,
Ze v napadnutom rozhodnuti jej neurc€il lehotu na plnenie uloZzenej povinnosti. Vo svojom odvolani
dalej poukazala na udajnu nespravnost vysky odmeny priznanej znalkyni za vykonané ukony znaleckej
¢innosti. Mala za to, Ze znalkyni bola nespravne subezne priznana pauséalna aj hodinova odmena za
oboznamenie sa s obsahom spisu, ako aj odmena za vypracovanie zhrnutia obsahu spisu, ktoré nepatri
medzi zdkonné nalezitosti znaleckého posudku. Zarovern namietala, Ze znalkyni bola priznana odmena
za vypracovanie vyjadrenia k jej staznosti proti uzneseniu o priznani znale€ného, a to za 2 hodiny
Studia iba niekolkostranovych podkladov, 2 hodiny tudia zakonov, ktorych znalost je predpokladom
vykonu znaleckej &innosti, a dalSie 4 hodiny stravené spracovanim daného vyjadrenia, v ktorom
sa ani nezaoberala obsahom danej staznosti. Priznanie odmeny znalkyni za 2 hodiny pripravy na
pojednavanie rovnhako nepovazovala za dévodné, kedZe vysvetlenie znaleckého posudku si podla jej
nazoru nevyzaduje Ziadnu osobitnu pripravu.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a odvolanie matky vyhodnotil
ako neddvodné.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podla § 238 ods. 2 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za&ina plynat od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

12. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky matky, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil v3etky skutoénosti relevantné pre rozhodnutie o



naroku Statu na nahradu trov konania voci obidvom rodi¢om, ako aj o jej vySke, ked nahradu trov konania
spocCivajucich v odmene znalkyne za vypracovanie znaleckého posudku a jej u€ast na pojednavani
rozdelil medzi rodi€ov rovnym dielom. Rovnako sud prvej inStancie rozhodol spravne o povinnosti matky
nahradit’ trovy konania Statu spocivajuce v odmene znalkyne za vypracovanie vyjadrenia k staznosti
matky proti uzneseniu sudu prvej instancie zo drnia 18.10.2016, ¢.k. 13P/98/2015-416 s poukazom
na ust. § 54 CMP. Vzhladom na to, Ze dana staznost bola matkou podana nedévodne a sud prve;j
indtancie ju z tohto dévodu uznesenim zo dria 21.11.2017, &.k. 13P/98/2015-558 zamietol, sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory zavinenie za vznik uvedenych trov konania pricital
matke. S namietkou matky, podla ktorej sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie predc&asne,
odvolaci sud nemohol suhlasit. V zmysle § 58 CMP sud o naroku na nahradu trov konania a o jej
vyske rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i, avSak v predmetnej veci sud prvej inStancie o
trovach konania Statu nemohol rozhodnat v ramci rozsudku, ked v &ase jeho vyhlasenia este nebolo
pravoplatne rozhodnuté o odmene uplatnenej znalkyfiou. S poukazom na uvedené bol postup sudu prve;j
inStancie, ktory o ndhrade trov konania Statu rozhodol dodatoéne samostatnym uznesenim, nepochybne
spravny. Vo vztahu k matkou zdb6razfiovanému zasadnému vplyvu vysledku konania o jej odvolani
proti rozsudku v predmetnej veci zo dha 17.07.2017, ¢.k. 13P/98/2015-512 odvolaci sud poukazuje
na to, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 11CoP/87/2018 zo dha 02.04.2019 zmenil vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o zvereni maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a doru€enim rozsudku nadobudne rozhodnutie pravoplatnost, pricom
trovy znaleckého dokazovania sa vztahuju k tejto Casti vyroku rozsudku. Pokial matka sudu prvej
inStancie vytkla, Ze pri vypolte nahrady trov konania nezohladnil fiou uhradeny preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, tato namietka nie je dévodna. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu
zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dia 23.03.2016, €.k. 13P/98/2015-226 uloZil obidvom rodiom
povinnost’ zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a to kazdému z nich vo vySke 300 eur,
pricom otec zlozil preddavok na uéet sudu prvej inStancie dhia 18.08.2016 a matka ho dobrovolne
neuhradila, v ¢oho ddsledku sud prvej inStancie danu pohfadavku voé&i matke previedol diha 14.02.2017
do Justi€nej pokladnice za ucelom jej vymahania. Uznesenim zo dia 18.10.2016, €.k. 13P/98/2015-416
bola znalkyni priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske X.XXX,XX eur, z ¢oho
bola vyplatena suma X.XXX,XX eur zo Statnych finanénych prostriedkov a suma 300 eur z otcom
zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Zo sumy X.XXX,XX eur vyplatenej znalkyni zo
Statnych finanénych prostriedkov nasledne sud prvej instancie po odpoéitani preddavku vymahaného
od matky vo vy8ke XXX eur v napadnutom rozhodnuti ulozil obidvom rodi¢om uhradit sumu XXX, XX
eur, a to kazdému z nich z jednej polovice. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze preddavok matky na trovy
znaleckého dokazovania bol pri uréeni vySky nahrady trov konania Statu zohladneny. Odvolaci sud sa
nemohol stotoZnit ani s namietkou matky tykajucou sa neurcenia lehoty na plnenie povinnosti uloZene;j
napadnutym rozhodnutim. Z ust. § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 232 ods. 3 CSP je zrejmé, Ze tzv.
pariéna lehota, t.j. lehota na plnenie povinnosti uloZenej uznesenim, v pripade neur¢enia dihSej lehoty
sudom v odévodnenych pripadoch predstavuje tri dni a podla ust. § 238 ods. 2 CSP zacina plynat
od doru€enia uznesenia. S poukazom na podporné vymedzenie konkrétnej lehoty na plnenie uloZenej
povinnosti v ust. § 232 ods. 3 CSP tykajucej sa pripadov, v ktorych sud vo vyroku rozhodnutia patri¢nu
lehotu neur€i, dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia aj v tomto ohlade.
Dal$imi odvolacimi namietkami matky, ktoré sa tykali konkrétnej vysky odmeny priznanej znalkyni za
vykonané ukony znaleckej €innosti sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal, kedZe o vySke odmeny znalkyne
uz sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol uznesenim zo dria 18.10.2016, &.k. 13P/98/2015-416 a
uznesenim zo dfia 21.11.2017, €.k. 13P/98/2015-560.

13. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v konéenom rozhodnuti.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



