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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného F. O. na
hlavhom pojednavani konanom 16. aprila 2019 v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Obzalovany F. O., narodeny XX. novembra XXXX v K., okres K., trvale bytom Z. L., okres D., prechodne
bytom H. XXX,

jevinny , ze

hoci je ako otec maloletej A. O., narodenej XX.XX.XXXX povinny v zmysle § 62 a nas. zdkona o
rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 26P 72/2012 zo dna 01.03.2013,
pravoplatného dna 20.03.2013, povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry A. sumou 100,- € mesacne
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Q. Z., si tuto svoju povinnost riadne nepini,
hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka 2T 41/2015 zo dna
09.04.2015, pravoplatného dna 05.06.2015 pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2 Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od aprila 2016 az do vyhlasenia rozsudku
vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vyske najmenej 1.475,- €, pricom v stihanom obdobi nebol
nikde zamestnany, na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie od 20.03.2017, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek I, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
I) Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo

vymere 1 (jeden) rok s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in podal na Okresny sud Trenc¢in 19.09.2017 na obzalovaného
obzalobu na tom skutkovom zaklade, ze hoci je ako otec maloletej A. O., narodenej XX . XX.XXXX
povinny v zmysle § 62 a nas. zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin spisova
znacka 26P 72/2012 zo dna 01.03.2013, pravoplatného dna 20.03.2013, povinny prispievat na vyzivu
svojej dcéry A. sumou 100,- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Q. Z., si
tuto svoju povinnost riadne neplini, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
spisova znacka 2T 41/2015 zo dina 09.04.2015, pravoplatného dna 05.06.2015 pre spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od aprila 2016
az doposial vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom vo vyske najmenej 1.215,- €, priCom v stihanom
obdobi nebol nikde zamestnany, na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie od 20.03.2017, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 18.10.2017 trestny rozkaz 4T 115/2017, ktorym
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody 1 rok nepodmienec¢ne (s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak.),
na ktorého vykon obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 13.11.2017 podal
odpor.

Postupujuc podfa § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 19.02.2019.
Predmetné hlavné pojednavanie bolo odrotené na 16.04.2019, kedZe obZalovany sa napriek tomu,
Ze mu predvolanie na hlavné pojednavanie bolo riadne a v€as doruéené, na hlavné pojednavanie
nedostavil, a to bez toho, Ze by svoju nepritomnost ospravedinil akymkolvek spésobom.

Hlavné pojednavanie nariadené na 16.04.2019 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZze boli
splnené podmienky takého postupu podla § 252 ods. 2 Tr. por..

Sud po preskimani spisu a vyhodnoteni popisaného pristupu obZalovaného k jeho trestnej veci dospel
k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného na hlavhom pojednavani a zaroverni obZaloba bola obZalovanému riadne dorulena
(obzalobu osobne prevzal 03.11.2017), obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany
(predvolanie osobne prevzal 25.02.2019), boli zachované vSetky prava obzalovaného podlia § 252 ods.
2 pism. b) Tr. por. a obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny (predvolanie osobne prevzaté 25.02.2019). Preto sud aplikujic 252 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Po prednese obzaloby na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyi Q. Z. a A.
X. (prvt menovanu navrhla vypocut prokuratura, druhi menovanu navrhol vypocéut obzalovany v ramci
odporu proti trestnému rozkazu), ako aj itanim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne
rozsudku (€.I. 26), trestného rozkazu (€.I. 29), dokladov o uhrade (€.I. 43-50), odpisu z registra trestov
(€.l. 53), odporu (€.l. 66), poStovych poukazok (¢.I. 68) a dokladu o uhrade (€.I. 76).

Svedkyna Q. Z., byvala druzka obzalovaného a matka jeho dcéry, potvrdila existenciu vyzivovacej
povinnosti obZalovaného tak, ako je uvedend v skutkovej vete obZaloby, pri€om vyZivovacia povinnosti
v celom rozsahu trva aj ku diu rozhodovania sudu. Zaroveh potvrdila, Ze obZalovany si vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k stihanému obdobiu od aprila 2016 plni nepravidelne, na splathom vyZivhom
eviduje dlh, ktorého vysku v8ak nevie presne uviest. Potvrdila Uhrady na splatnom vyzivhom v stihanom
obdobi, a to 26.04.2016 v sume 75,- € postovou poukazkou, 02.06.2016 v sume 125,- € vkladom na
jej ucet, 26.08.2016 v sume 50,- € vkladom na jej ucet, v mesiaci 10/2016 v sume 100,- € v hotovosti
k jej rukam, 07.12.2016 v sume 80,- € vkladom na jej ucet, 15.02.2017 v sume 80,- € vkladom na jej
Ucet, 25.10.2017 v sume 100,- € postovou poukazkou, 06.11.2017 v sume 100,- € poStovou poukazkou,
19.02.2018 v sume 1.415,- € vkladom na jej ucet a 22.03.2018 v sume 100,- € postovou poukazkou.



Svedkyna A. X., druZka otca obZalovaného, uviedla, Ze s otcom obZalovaného Ziju spolu 25 rokov,
maju spolu syna, pricom obZalovaného dlha dobu pozna, berie ho skoro ako svojho syna. Najvacsim
problémom obZalovaného je sustavné poZivanie alkoholu. PriSiel k nim byvat, ujali sa ho a dali ho aj
na lie€enie, €o bola podmienka toho, aby u nich mohol zostat. Zaplatili za neho diZzné poistenie a na 6
tyzdniov mal ist' na lie€enie, a to v marci 2017. Potom sa vrétil z lieCenia a opat’ zacal pit' s odévodnenim,
Ze ked vidi svojho otca pit pivo, ide mu stradne na chut. V doméacnosti pomohol, agresivny nebol, ale pil,
a to dost, dennodenne. Nikdy v3ak nemal snahu najst si robotu. Aj ked pred riou telefonoval a robotu si
vybavil, ked to zistovalo, vZzdy to dopadlo tak, Ze nenastupil. V oktébri 2018 mu povedala, aby sa zbalil
a odiSiel, priCom predtym ju citovo vydieral, vyhrazal sa, Ze ak ho vyhodi, obesi sa u nich. Odvtedy vie
len tolko, Ze byva v Tren&ine niekde za mostami v ubytovni pre [udi bez domova, kde si plati aj nejaky
najom. Ma u nich ale aj nadalej prechodny pobyt. Podla nej by bolo najlepsie, keby sa vzdal alkoholu,
vzdy ma ale vypité. Taktiez nevedela presne, ¢i a kde je zamestnany.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in 26P 72/2012 z 01.03.2013, pravoplatnym 20.03.2013, bola
schvélena rodiCovska dohoda medzi Q. Z. a obZalovanym, na zaklade ktorej sa obZalovany zaviazal
po¢nuc diiom 01.03.2012 prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry A. sumou 100,- € mesacne vzdy
do 20. dha prislusného mesiaca vopred, a to k rukam Q. Z..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 2T 41/2015 z 09.04.2015, pravoplatnym 05.06.2015, bol
obzalovany na skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od marca 2014 do marca 2015 neplnil pravidelne
totoZnu vyZivovaciu povinnost, aka je predmetom v tomto konani podanej obZaloby, uznany vinnym zo
spachania precinu podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a obzalovanému bola uréena skudobna doba 1 rok. Sud
obZalovanému zaroveri pod hrozbou premeny trestu pocas skudobnej doby uhradit dlh na vyZivnom
1.000,- €.

Z odpisu z registra trestov GP SR z 26.05.2017 vyplynulo odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin 2T 41/2015, priCom skuSobna doba pévodne plynula do 05.06.2016,
13.09.2016 bolo podmiene¢né odstdenie ponechané v platnosti a ski$obna doba bola predizena o 18
mesiacov do 05.12.2017.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. I, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a tento spachal obZalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.,
sud len struéne uvadza, Ze objektom tohto trestného &inu je zdujem na ochrane vyZivou/zaopatrovanim
opravnenych osob pred neplnenim si zakonnej vyZivovacej/zaopatrovacej povinnosti zo strany vyzivou/
zaopatrovanim povinnych osdb. Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny Specialne, a teda pachatefom
tohto trestného &inu moéze byt osoba spifiajuca predpoklady trestnej zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr.
z&k.), u ktorej zaroven existuje zakonna vyZivovacia/zaopatrovacia povinnost voci inej osobe (vyzivou/
zaopatrovanim opravnenej). Bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti
dokazané, Ze obzalovany takou osobou je, a to vo vztahu k jeho dietatu uvedenému v obZalobe a vo
vySke a so splatnostou rovnako tam uvedene;.

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. |, ods. 3 pism. c) Tr. zak., i toto bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkofvek
pochybnosti dokazané.

V suvislosti s objektivnhou strankou daného precinu sud prvotne poukazuje, Ze za u€elom ustalenia doby,
v ktorej bol obZalovany povinny pinit jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost, je potrebné vychadzat z dikcie
§ 122 ods. 13 Tr. zak. a teda preskimat plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
az do dfa vyhlasenia rozsudku. Preto sud skumal obdobie od aprila 2016 (ako sa obZalovanému
obzalobou kladlo za vinu, ked podfa rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P 72/2012 uz bolo splatné
vyzivné za méj 2016) do 16.04.2019 (kedy podla rozsudku Okresného sudu Trengin 26P 72/2012 este
nebolo splatné vyzivné za maj 2019), €o je spolu 37 mesiacov.



Pokial ide o vysku zakonnej vyZivovacej povinnosti, na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P
72/2012 bol obZalovany povinny prispievat na vyzivu mal. A. O. sumou 100,- € mesacne.

V zmysle uvedeného mal obZalovany za obdobie 37 mesiacov zaplatit' k rukam Q. celkom sumu 3.700,-
€.

To, ze obZalovany si uréenu zakonnu vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as, resp. Uplne, vyplynulo
tak z vyjadrenia obZalovaného v odpore proti trestnému rozkazu, ako aj vysluchu Q. Z., ktora potvrdila,
Ze ku diiu konania posledného hlavného pojednavania eviduje dih na splathom vyZivhom, uhradena
bola len €ast dlZného splatného vyZivného.

Z vysluchu Q. Z. a oboznamenych dokladov o uhrade dalej vyplynulo, Ze obzalovany v stihanom obdobi
od aprila 2016 do 16.04.2019 na dIzné splatné vyzivné v prospech Q. uhradil 26.04.2016 sumu 75,- €
postovou poukazkou, 02.06.2016 sumu 125,- € vkladom na jej ucet, 26.08.2016 sumu 50,- € vkladom
na jej ucet, v mesiaci 10/2016 sumu 100,- € v hotovosti k jej rukam, 07.12.2016 sumu 80,- € vkladom
na jej ucet, 15.02.2017 sumu 80,- € vkladom na jej ucet, 25.10.2017 sumu 100,- € poStovou poukézkou,
06.11.2017 sumu 100,- € poStovou poukazkou, 19.02.2018 sumu 1.415,- € vkladom na jej uCet a
22.03.2018 sumu 100,- € postovou poukazkou, celkom teda sumu 2.225,- €. V zmysle vSetkého vysSie
uvedeného dlh na splathom vyzivnom ku driu rozhodovania sud predstavuje 1.475,- €.

Treba eSte doplnit, Ze podfa jednej zo zasad civilného prava (v minulosti napr. § 73 Obdianskeho
zakonnika u€inného do 31.12.1991, alebo § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika v u¢innom zneni) plati,
Ze plnenia obZalovaného tak, ako su vysSie uvedené, treba postupne zapoditat na dlzné vyZivné, ktoré
bolo splatné najskér. Ak teda obzalovany uhradil na dlZznom splatnom vyZivnom postupne sumu 2.225,-
€, sud vychadzal i z toho, Ze uhradami obzalovaného doslo k splateniu dlZného vyZivhého za mesiace
maj 2016 (splatné v aprili 2016) az februar 2018 (splatné v januari 2018) a CiastoCne aj za marec 2018.
ZvySok dlzného splatného vyzivného (Ciastoéne za marec 2018 az do aprila 2019) uhradeny nebol.
S poukazom na uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze obZalovany si viac ako tri
mesiace v obdobi dvoch rokov svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost' neplnil.

Dalej sud poukazuje, Ze mal bez akychkolvek pochybnosti preukazany aj osobitny kvalifikaéné pojem
podfa § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., ked obZalovany bol za trestny €in podla § 207 ods. 2 Tr. zak. v
poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 2T
41/2015.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal vo
vedomej nedbanlivosti, tzn. vedel o existencii jeho vyZivovacej povinnosti podla obzaloby, ako aj o
nasledkoch jej neplnenia si (uz skoér bol za trestny €in podla § 207 ods. 2 Tr. zak. odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trené&in 2T 41/2015), ale bez znamych a rozumnych dévodov sa spoliehal,
Ze predmetné nasledky nevyvola.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku (doSlo s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. k modifikacii skutku tak,
aby tento zodpovedal tam uvedenej zakonnej dikcii), ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud vychadzal z predpokladov podla § 34 Tr.
zak., pricom poukazuje najma na to, Ze :

- obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
[, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., kde trestnd sadzba podla § 207 ods. 3 Tr. zak. je 1 az 5 rokov, ¢o je 12
mesiacov az 60 mesiacov,

- postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bola u obZalovaného zistena jedna polah&ujuca okolnost (§ 36
pism. |) Tr. zak.), ked’ sa obZalovany ku skutku spoCivajucemu v existencii dlhu na vyzZivhom priznal a
zaroven u neho nebola zistend pritazujuca okolnost, ked predo$lé jeho odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin 2T 41/2015 je zakonnym znakom skutkovej podstaty podfa § 207 ods. 1, ods. 3



pism. c) Tr. zak. a preto podla § 38 ods. 1 Tr. zak. su€asne neméze byt i pritaZujucou okolnostou podla
§ 37 pism. m) Tr. zak.; pri skimani pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo preto potrebné
vychadzat’ z pomeru 1:0 v prospech polah&ujucich okolnosti a aplikujuc § 38 ods. 3 a § 38 ods. 8 Tr.
zak. upravit trestnu sadzbu uvedenu vyssie znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu, teda vychadzat
z trestnej sadzby 12 aZz 44 mesiacov,

- obZalovany (s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak.) spachal skutok podla vyroku tohto rozsudku od aprila
2016 do 16.04.2019, teda v skusSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
ked na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in 2T 41/2015 mu bola uréena skuSobna doba
podvodne do 05.06.2016, priom 13.09.2016 bolo bola skiobna doba bola predizena o 18 mesiacov do
05.12.2017; aplikujuc § 49 ods. 2 Tr. zak. teda obzalovanému musel byt uloZeny trest odhatia slobody
nepodmienecny,

- obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku podla vyroku tohto rozsudku
vo vykone trestu odnatia slobody; aplikujuc § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon ulozeného
trestu odhatia slobody teda obZalovany musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prihliadnuc na vSetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti ako aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené ust. Tr.
zak., sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, teda na dolnej
hranici trestnej sadzby upravenej podla druhej odrazky vysSie. Takyto trest povaZzoval za dostatony na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a vychovu obZalovaného k tomu, aby dobuducna
viedol riadny Zivot. Na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Trestnost’ €inu zanika v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu. Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu zanikla.



