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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré - Seberu v trestnej veci proti odstidenému C. C., nar.
XX XX XXXX v T., prejednal staznost odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 6Nt/277/2018 zo dria 30.01.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. aprila 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin napadnutym uznesenim sp. zn. 6Nt/277/2018 zo dnia 30.01.2019 podla § 76 ods.3
v spojeni s § 78 ods.1 Trestného zakona uloZil odsudenému ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny.

Staznost blizSie zdévodnil tym, Ze jeho vyrok je nespravny. Podla jeho nazoru neboli spinené podmienky
na uloZenie ochranného dohladu. Sud prvého stupiia sa nekriticky stotoZnil s navrhom riaditela UVTOS
llava bez toho, aby vyhodnotil jeho relevantnost. Namieta prognézu resocializacie, o ktoru sud
oprel napadnuté rozhodnutie. Podkladom vypracovania progn6zy nebola Ziadna relevantna sprava
alebo vyjadrenie psycholéga, ktory by zhodnotil resocializaénu prognézu. Prognéza vykazuje znaky
tendenc&nosti, preto by bolo potrebné vypolut osobu, ktora sa k resocializacii vyjadrovala, alebo dolozit
spravu na podklade, ktorej by bolo mozné posudit dovodnost’ zaveru. Napadnuté rozhodnutie je teda
podla neho pred&asné. Dévody konstatované v navrhu riaditefa UVTOS nie si dévodmi relevantnymi
pre ulozenie ochranného dohladu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu prvého stupfia prikazal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze riaditel UVTOS llava navrhol, aby bol odstidenému pred skon&enim
vykonu trestu odfiatia slobody uloZeny ochranny dohlad podla § 76 ods.3 Tr. zadkona. Navrh riaditel
UVTOS odévodnil spravanim sa odstdeného podas vykonu trestu. Uviedol, Ze uz podas vykonu
vazby nebolo vzdy spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni. Vyskytovali sa
nedostatky v dodrZiavani zakazu tetovat sa a zachovavani zasad slusného spravania sa ku osobam,
s ktorymi prichadza do styku. Disciplinarna odmena mu udelena nebola. Disciplinarny trest mu bol
uloZzeny 1-krat. Nasledne poc€as vykonu trestu taktiez spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytovali sa nedostatky v dodrZiavani ustrojenosti, Upravy zoviiajsku,



zachovavani zasad sludného spravania ku osobam, s ktorymi prichadza do styku, plneni prikazov
prisludnikov zboru a dodrziavani zakazu umyselne sa poSkodzovat na zdravi. V kolektive odsudenych
boli zaznamenané konfliktné situacie. Disciplinarna odmena mu nebola udelena. Disciplinarny trest mu
bol uloZzeny 2-krat. K trestnej ¢innosti zastava nekriticky postoj. V pracovnom procese bol zaradeny
kratkodobo, postupne na dvoch pracoviskach v Ustave. Z pracoviska (ru¢né Sitie obuvi) bol vyradeny
z dévodu odmietnutia pracovat, za €o bol disciplinarne potrestany. Z pracoviska Elast bol vyradeny
pre nezvladnutie technologického postupu. Po€as pracovného zaradenia nebolo vzdy spravanie a
vystupovanie na pozadovanej Urovni (opakovane odmietol nastupit na pracovisko RSO). Verbalne
akceptuje pracu ako jediny spbsob zabezpelenia Zivobytia, avSak svojimi skutkami to nedokazuje
(neprejavuje snahu a zaujem pracovat dlhodobo, kvalithe a zodpovedne). Odsudeny z hladiska
komplexnosti neplni stanoveny program zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju po¢as celého obdobia
vykonu vazby a vykonu trestu v porusSeniach zakonom stanovenych noriem, ustrojenosti, upravy
zovnajsku, zachovavani zasad slusného spravania ku osobam, s ktorymi prichadza do styku, plneni
prikazov prisluSnikov zboru, v p6sobeni odsudeného v kolektive spoluodsudenych, laxnom pristupe k
pozitivnym zmenam a nekritickom postoji ku spachanej trestnej €innosti. Je pasivny v oblasti aktivheho
a zmysluplného travenia vofného €asu, v pracovnej oblasti sa nesnaZzi prehlbovat a rozvijat pracovné
zru€nosti. Socialne a rodinné zazemie sa javi nestabilné. Resocializatna progndza je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neistého socialneho zazemia,
experimentovania s navykovymi latkami, Ziadneho prijmu, opakovanej trestnej €innosti. Zaverom
hodnotenia riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odbvodriovalo zaver, Ze po
prepusteni povedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené preto navrhol odsudenému uloZit ochranny
dohlad.

Odsudeny vykonal trest vo vymere 10 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn.: 2T/78/2018 z 11.07.2018 driom 08.02.2019.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazal, Ze od neho mozno olakavat vedenie riadneho Zivota na slobode. Poukazal pritom na
hodnotenie odsudeného.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked na verejnom zasadnuti rozhodol o uloZeni ochranného dohfadu v trvani 2 roky.

Podla § 76 Tr. zakona:

(1) Ochranny dohfad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

(2) Ochranny dohfad mdze sud uloZit' aj pachatefovi umyselného trestného &inu, ktory bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odratia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

(3) Sud méze na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu ulozit odsudenému pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody ochranny dohfad aj bez splnenia podmienok uvedenych v
odseku 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

(4) Ochranny dohlfad nemozno ulozit mladistvému a odsudenému, ktorému bol uloZzeny trest odnatia
slobody na doZivotie.

Podla § 78 ods.1 Tr. zdkona:

Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.



V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny pocas celého vykonu trestu odnatia slobody, ktory
v Case podania navrhu aktualne vykonaval, opakovane poruSoval ustavné normy, mal problémy so
spravanim, bol niekolkokrat disciplinarne postihnuty. K spachanej trestnej €innosti je nekriticky, riziko
socialneho zlyhania je vysoké, resocializatna prognéza nepriazniva. Odsudeny vObec nepreukazal
polepSenie. Z jeho strany pritom vdobec neSlo o jednorazové poruSovanie ustavnych noriem, o ¢om
svedcia i ulozené disciplinarne tresty a celkovo laxny pristup k plneniu Ustavnych povinnosti.

Takého chovanie odsudeného sved¢i o tom, Ze nemozno od neho o€akavat, Zze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked rozhodol o uloZeni ochranného dohfadu. Vzhladom na
osobu odstidenému tiez spravne urdil dizku ochranného dohladu, pretoZe ochranny dohlad na kratsiu
dobu by vzhladom na socialnu neprispdsobilost odsudeného nesplnil svoj u€el. Svoje rozhodnutie pritom
sud prvého stupfa naleZite a fundovane zdévodnil. Krajsky sud sa stotoZfiuje i s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci nebolo potrebné vypoluvat’ osobu, ktora spracovala prognézu resocializacie
a socialneho zlyhania, €i riaditela Ustavu, pripadne psycholéga. Navrh riaditela prestavuje komplexny
sumar poznatkov o chovani sa odsudeného po€as vykonu trestu a posudenie toho, & mozno od
odsudeného oCakavat vedenie riadneho Zivota nie je skuto€ne otazkou odbornou. Nakoniec, odsudeny
ani okolnosti uvedené v hodnoteni nerozporuje z dévodu ich nekoreSpondovania s realitou, len ich
zlah&uje, resp. zlahCuje svoje konanie, aby sa logicky prezentoval v priaznivejSom svetle. Navrh riaditela
i hodnotenie rozhodne nevykazuje znaky tendenénosti, ako to odsudeny tvrdi.

Krajsky sud sa preto v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost’ odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



