Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712213337

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7712213337.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyr 1/. K.. R. V., W.. X.XX.XXXX, bytom Y.,
R.. Q.Q. XX, 2/ R. U,, nar. XX.X.XXXX, F. U. A. 301, oboch zastupenych JUDr. lvetou Fejlekovou,
advokatkou, Michalovce, Nam. Osloboditelov 25, proti Zalovanym 1/ R. V., nar. XX XX.XXXX E. X/ Y.
V., W. XXX XXXX, obom bytom U. A. XXX, zastupenym KAIFER advokatska kancelaria, s.r.o., KoSice,
Fibichova 11, ICO: 36 861 561, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolaniach stran proti
uzneseniu 11C/117/2012-392 z 14.12.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania.

Meni uznesenie vo vyroku o trovach prvoinStanéného konania s tym, Ze priznava zalovanym v 1.
a 2. rade narok na nahradu trov prvoinStanéného konania proti neduspeSnym zalobcom v 1. a 2. rade
v plnom rozsahu.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade proti neluspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a priznal Zalovanym v 1. a 2.rade
nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2.rade.

2. Vychadzal z pbévodnej Zaloby, doru¢enej mu 23.8.2012, ktorou sa pévodni Zalobcovia domahali proti
Zalovanym v 1. a v 2. rade toho, aby sud urg€il, Ze hranica medzi parcela C KN &. 521 a 526 prebieha
tak, ze parcela C KN &. 521 ma v prednej Casti Sirku 14,48 m a prebieha vo vzdialenosti 80 cm po
celej dizke nového domu Zalovanych bez uskoku 0,45 cm vzadu za domom. Poukézal dalej na to,
Ze po Ciasto€nom vykonani dokazovania vratane podania znaleckého posudku &. 14/2013 Zalobkyne
(vratane pravnej nastupkyne po pévodnom Zalobcovi R. U.) navrhli, aby sud pripustil zmenu Zalobného
petitu a to tak, aby sud urcil, Ze Zalobcovia v 1.a 2. rade su v celosti podielovymi spoluvlastni¢kami
a to kazda v podiele 1/2 parcely reg. C &. 525/2 zahrada vo vymere 13 m2 a parc. reg. C &. 526/3
zastavana plocha o vymere 27 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. 11C 117/2012-14/2013
zo diia 15.6.2015 vyhotovitela K.. Y. R. T.. znalca z odboru geodézie a kartografie, Y. XX, L., ktory bol
autoriza€ne overeny dia 15.6.2015. Sud uznesenim zo dfia 5.6.2017 &.k. 11C 117/2012-330 rozhodol
tak, Ze pripustil zmenu Zalobného navrhu takto: ,Sud uréuje, Ze zalobcovia v 1.a 2. rade su v celosti
podielovymi spoluvlastnic¢kami a to kazda v podiele 1/2 parc. reg. C &. 525/2 zadhrada vo vymere 13 m2
a parc. reg. C €. 526/3 zastavana plocha o vymere 27 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom &.
11C 117/2012-14/2013 zo dia 15.6.2015 vyhotovitela K.. Y. R. T.. znalca z odboru geodézie a kartografie,
Y. XX, L., ktory bol autorizaéne overeny dia 15.6.2015. Dal$im podanim doruéenym stdu prvej instancie
25.9.2017 Zalobkyne spresnili Zalobny petit a sud tuto upravu pripustil uznesenim 11C/117/2012-364



zo dna 4.10.2017 a to v zneni: ,Sud ur€uje, Zze Zalobkyne v 1. a 2. rade su v celosti podielovymi
spoluvlastnickami a to kazda v podiele 1/2 nehnutelnosti a to parcely reg. C €. 525/2 - zahrada vo
vymere 13 m2 a parcely reg. C €. 526/3 - zastavana plocha o vymere 27 m2, ktoré boli vytvorené
z parcely reg. C €. 525 - zahrada o vymere 825 m2 a parcely reg. C €. 526/1 - zastavana plocha o
vymere 536 m2, zapisanych na LV €. XXXX k.u. A., geometrickym planom €. 11C 117/2012-14/2013 zo
dria 15.6.2015 vypracovany K.. Y. R. T.. znalcom z odboru geodézie a kartografie, so sidlom Y. XX, L.,
ktory bol autorizatne overeny dfia 15.6.2015. Vzal do uvahy stanovisko Zalovanych, ktori namietali, Ze
uz rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dia 18.12.1987 v spojeni s geometrickym planom
vypracovanym 30.10.1987 bolo jednoznacne vymedzené vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov k
spornym pozemkom, ako aj priebeh hranice medzi pozemkami stran sporu. Citoval § 123, § 124, § 129
ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 Ob¢&.zakonnika a bol toho nazoru, Zze v zmysle zmeneného
petitu predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam registra C €. 525/2
a &. 526/3, ktoré boli vytvorené z parciel registra C €. 525 a &. 526/1 a to v zmysle geometrického planu
vyhotoveného dna 15.6.2015. Sud prvej inStancie dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu Michalovce 6C 1229/87-14 zo diia 18.12.1987 (C.I. 27), kedZe sa jednd
spis, ktory bol skartovany a v archive sidu sa nachadzalo len jedno vyhotovenie tohto rozhodnutia,
bez vSetkych listinnych dOkazov, ktoré boli v tom &ase pripojené do spisu, a z ktorych sud vychadzal
pri rozhodnuti vo veci samej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.12.1987. Ako vyplyva z
obsahu tohto rozsudku tak ucastnikmi konania boli v postaveni navrhovatelov: v 1. rade - E. Y., C..
T., nar. XX.X.XXXX, doéchodkyna, bytom Y. G.. V. C.. XXX, v 2. rade R. T.V., W.. XX.X.XXXX, obaja
zastupeni advokatom JUDr. Michalom Vasilom a odporcami: v 1. rade - Ceskoslovensky $tat, zastupeny
Miestnym narodnym vyborom v A. a v 2. rade R. T., bytom na nezndmom mieste, zastupeny sudom
ustanovenym opatrovnikom. Predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a
to konkrétne k parcelam EN 524 - zahrada o vymere 1242 m2, EN 525 - zahrada o vymere 852 m2,
EN 526 - dom &. 302 s dvorom o vymere 654 m2 k.u. I. A., ktoré boli vytvorené geometrickym planom
€. 244-3502-194/1,2,3-87 zo dnia 30.10.1987 z realne vydelenej Casti pozemnokniZznej parcely €. 124
zapisanej v zapisnici €. 167 k.u. obce U. A. s tym, Ze sud urCil, Ze tieto patria v 1/2-ici vlastnickym
pravom navrhovatelovi v 2. rade a v druhej 1/2-ici do dedi€stva po neb. E. T., rod. V., W.. X X XXXX,
ktora zomrela XX.X.XXXX. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na tom zaklade, Ze tieto nehnutelnosti ako aj samotny
dom nadobudla navrhovatefka v 1. rade aj s navrhovatelom v 2. rade, resp. ich pravny predchodca v
roku 1891, od ktorej doby ich uzival ich pravny predchodca nerusene ako svoje vlastnictvo az do smrti,
vratane podielu odporcu v 2. rade, ktory ako realne vydelent nadobudol od menovaného kupou v ,33
roku®“. Sud pri rozhodnuti v tejto veci vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym zistil, Ze
parcely EN 524, 525 a 526 boli vytvorené vy3Sie oznatenym geometrickym planom z redlne vydelene;j
Casti pozemnokniznej parcely €. 124 zapisanej v zapisnici €. 167 k.U. obce U. A., kde su vedené ako
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela v 2. rade a odporcov v 1. a 2. rade. Sud skonstatoval, ze zistil, ze
skuto€ny stav bol v rozpore s tym ako to vykazuje pozemkova kniha, pretoZe bolo nesporné preukazané,
Ze v roku 1891 otec navrhovatela v 2. rade Y. T. odkupil od obce U. A. 1/2-icu z pozemnokniznej parcely
€. 124, realne vydelenu v terajSich parcelach, ktoré su predmetom sporu, pri€¢om druhu 1/2-icu, ktora
predstavuje terajSie parcely EN 520 az 523 si ponechala obec U. A. pre seba a sluzili ako kovaéska
dielfia pre obec a prenajimané boli obecnému kovacovi. Tento stav trval od roku 33, teda spred konca
minulého storodia. ,Co sa tyka parciel EN 520 az 523, tieto boli dané do uzivania R. U., kde si postavil
tento rodinny dom a uziva ho aj toho éasu a &asti tychto mal aj zriadené pravo osobného uzivania.“ Co
sa tyka parciel, ktoré boli predmetom sporu, tieto ako sud zistil, uzival neruSene ako svoje vlastnictvo
navrhovatel' v 2. rade R.A. T. a spologne so svojou manzelkou E. T, C.. V. a nadobudli kiipou aj podiely
surodencov menovaného, ako aj podiel odporcu v 2. rade pred jeho vystahovanim do USA dékazom
¢oho je obecné svedectvo z roku 1973 vyhotovené na MNV v A_, z ktorého bola zistena tato skuto€nost,
tykajuca sa nadobudnutia podielu od odporcu v 2. rade, ktory ho nadobudol eSte v roku 1912. KedZe tieto
nehnutelnosti menovani uzivali neruSene ako svoje vlastnictvo, pricom po neb. E. T.V., C.. V. na zaklade
dediéského rozhodnutia D 1026/86 Statnym notarskom v Michalovciach bolo potvrdené navrhovatelovi
v 1. rade, sud za pouzitia §§ 115, 116, 145 zakona &. 141/50 Zb. a § 498 Obdianskeho zakonnika
rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28.12.1987. S prihliadnutim na namietku Zalovanych o prekazke rozhodnutej veci dalej citoval § 161
ods. 1, 2 a § 230 CSP a vymedzil podmienky, za ktorych je nutné konstatovat' prekazku rozsudenej veci.
Zaoberal sa tak totoznostou predmetu sporu a zistil, Ze u€astnikmi pravoplatne skonéeného konania
vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 6C/1229/87 boli v postaveni navrhovatelov v 1. E.
Y.,,C.T.a 2. R. T. a konanie bolo vedené voéi odporcom v 1.rade Ceskoslovenskému $tatua 2. R. T. a



jeho predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to konkrétne k parcelam EN 524,
525 a 526. Mal za to, Ze predmetom tohto konania boli aj parcely EN 525 a 526, z ktorych geometrickym
planom ¢&. 11C/117/2012-14/2013 zo dha 15.6.2015 vypracovanym v prebiehajucom spore znalcom K..
Y. R., T.. boli novovytvorené parcely registra C: &. 525/2 a &. 526/3, ku ktorym urcenia vlastnickeho
prava sa Zalobcovia na zaklade zmenenej Zaloby domahaju. Inak povedané, v konani vedenom
pod sp.zn. 6C/1229/87 sa pravni predchodcovia Zalovanych domahali urCenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktorych €ast je aj predmetom prebiehajiceho sporu. Dospel tak k zaveru, Ze predmet
sporu vedeného pod sp.zn. 6C/1229/87 a prebiehajuceho sporu je totozny. Na zaklade podrobného
rozboru dalej prezentoval zaver, Ze aj totoZznost stran sporu vedeného pod sp.zn. 6C/1229/87 a sporu
11C/117/2012 je splnena. Stotoznil sa preto s namietkou Zalovanych o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicatae), ktora predstavuje neodstranitelnd podmienku konania, a preto podla §
161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP konanie zastavil. Citoval dalej § 262 ods. 1,2 a § 256 ods.
1 CSP a uspednym Zalovanym priznal vo¢i Zalobcom nahradu trov konania.

3. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadli v€as podanym odvolanim zalovani, navrhli ho zmenit
a priznat im nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Upozornili na to, Ze napadnuty vyrok nevymedzuje
rozsah, v akom im nahrada trov konania patri, hoci aj podfa odbornej literatury konajuci sud mé vo vyroku
vyjadrit pomer ich uspechu v konani a to bud percentom alebo zlomkom. Nepochybne totiz Zalobcovia
v 1. a 2.rade z procesného hladiska zavinili zastavenie konania a tak s poukazom na procesnu Upravu
sud prvej inStancie aj z dévodu pravnej istoty mal im nahradu trov priznat v rozsahu 100 %.

4. Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim aj Zalobcovia, navrhli ho zrusit a vec vratit' sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Boli toho nazoru, Ze konajuci sud pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam,
k ¢omu citovali dalej ¢lanok 1, 2 a 11 ods. 1 CSP. Nestotoznili sa s konstatovanim prvoinstanéného
sudu, Ze v zmysle zmeneného petitu predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava, kedze aj v
pisomnom podani doru¢enom sudu dria 9.2.2017 vyslovne uviedli, Ze sa nejedna o urCovaci petit v
zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a su€asne platného ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, ale o vyjadrenie
naroku (vyjadrovaci spbsob) podla § 4 Obg.zékonnika v takej podobe, aby bolo rozhodnutie sudu
vykonatelné a vysledok konania mohol byt zapisany v katastri nehnutefnosti. Mali za to, ze Zaloba o
uréenie hranice je prastarym instititom a v tejto suvislosti poukazali na stanovisko NajvysSieho sudu
SR zo dna 27.6.1972, publikované pod €. 65/72 v Zbierke sudnych rozhodnuti. Trvali na tom, Ze v
ich pripade doSlo k posunu na zaklade chyb pri obnove operatu novym mapovanim, pri ktorom sa
nespravne vyhodnotila suradnica bodu, ktory tvori hranicu medzi parcelami CKN ¢&. 521 a 526 a na
zaklade nespravneho vyhodnotenia suradnic bol vyhotoveny geometricky plan 266-3502-194/1,2,3-87,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn.
6C/1229/87. Pri posudzovani prekazky pravoplatne rozhodnutej veci uviedli, Ze totoZznost’ predmetu
konania je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskdr zagatého sporu je ten isty narok, ktory je
uplatfiovany uz v spore prvom, av8ak totoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného
navrhu, ale tiez podla prdvneho dévodu. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny, to znamen4, ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom pravnom
dovode. Z vykonaného dokazovania je podla nich evidentna Uplne ina kauzalita veci vedenej pod sp.zn.
6C/1229/87, kde sa uCastnici domahali uréenia vlastnickeho prava oproti prejednavanej veci, kde sa
jedna o spor o urenie priebehu hranice porusenej geometrickym planom, vyhotovenym na zaklade
zlych lomovych bodov. Nesuhlasili ani s vyrokom o trovach konania.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne a zotrvali na nazore, Zze meritornemu rozhodnutiu v predmetnej pravnej veci brani prekazka
rozsudenej veci rei iudicatae. Uviedli, Ze pravoplatnost rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
zo dna 18.12.1987 v spojeni s geometrickym planom zo dfia 30.10.1987 sa zalozil taky pravny stav,
v zmysle ktorého bol a do dnednej doby je kazdy povinny reSpektovat absolutne vlastnicke pravo
Zalovanych, resp. aj ich pravnych predchodcov vo vymere a rozmeroch tak, ako boli zaznamenané prave
geometrickym planom zo dia 30.10.1987. Od doby, kedy sa oni, resp. ich pravni predchodcovia ujali
uzivania predmetnych pozemkov v rozsahu rozsudku zo dfia 18.12.1987 (v spojeni s geometrickym
planom z 30.10.1987), nenastali Ziadne nové pravne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pravomoc sudu
zrusit' alebo zmenit povodny rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo dria 18.12.1987.



6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania ako podané v€as a opravnenymi
osobami bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté vyroky uznesenia
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudacatae),
ked po detailnom vSeobecnom rozbore tejto prekazky rozhodovania veci starostlivo a vyCerpavajuco
zdévodnil, pre€o aj v prejednavanej veci je dana totoZnost predmetu sporu, ako aj jeho stran a jeho
uvahe nemozno ni¢ podstatné vytknuat. Na vecnej spravnosti preskimavaného uznesenia ni¢ nie su
spOsobilé zmenit ani odvolacie namietky Zalobkyri.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Zze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. Je vyslovena v ust. § 230 CSP. K jej poruSeniu ddjde vtedy, ak sa zacne opatovne konat medzi
tymi istymi stranami sporu a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec
treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekdzku rozsudenej veci nejde,
ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu (ako aj spisov pripojenych) dospel k zaveru, Ze
totoznost stran sporu aj prejednavanej veci je dana. Zalobkyne sa nepochybne domahali uréenia, ze
su podielovymi spoluvlastniCkami a to kazda v podiele polovice parcely registra C €. 525/2 zahrada
vo vymere 13 m2 a parcela registra C €. 526/3 zastavana plocha o vymere 27 m2, ktoré by mali byt
vytvorené geometrickym pldnom vyhotovenym K.. Y. R., T.. zo diia 15.6.2015. Pritom parcely €. 525/2 a &.
526/3 by mali byt podla nich vytvorené na podklade znaleckého posudku a jeho doplnku €. 1 oznaeného
€. 14/2013 a to z teraz existujucich parciel €. 525 a €. 526/1 (vid. geometricky plan z &.I. 196 sudneho
spisu).

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze k parcelam EN &. 525 a &. 526 uZ bolo v minulosti
uréované vlastnicke pravo a to v konani pred Okresnym sidom Michalovce pod sp.zn. 6C/1229/87.

12. Podla zauzivanej sudnej praxe sud nie je opravneny uréovat hranice pozemku, pokial tieto su
riadnym spésobom uz uréené a rozsudkom o uréeni vlastnickeho prava k pozemku sa uréuje aj priebeh
jeho hranice. Sud neméze v novom spore riesit’ otazku uz pravoplatne rozhodnutu v predchadzajucom
- osobitnom spore, ked zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne, &i neuplne. Pokial ide o totoZnost' stran sporu, nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zzalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pdvodnych sporovych stran, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

13. V danej veci, napriek tomu, Ze v konani Okresného sudu Michalovce 6C/1229/87 uz bolo uréené
vlastnicke pravo k parcele &. EN 525 a EN 526 a to na podklade geometrického planu z 30.10.1987
sa zalobkyne domahaju uréenia spoluvlastnickeho prava k parcelam z nich vytvorenym a to netvrdiac
nové skutkové okolnosti (napr. vydrzanie), ale argumentujuc, Ze v minulosti ,na zaklade nespravneho
vyhodnotenia suradnic® bol vyhotoveny geometricky plan €. 244-3502-194/1,2,3-87, ktory bol podkladom
pre rozhodnutie v konani 6C/1229/87 Okresného sudu v Michalovciach, ktoré aj pripadné pochybenie
v8ak uz vzhlfadom na existujice pravoplatné rozhodnutie nie je mozné napravat dalSou uréovacou
Zalobou.

14. S prihliadnutim na uvedené je preskiumavané rozhodnutie v &asti zastavenia konania vecne spravne
a bolo potrebné ho potvrdit'.



15. Nie celkom spravne je vSak napadnuté rozhodnutie v €asti trov konania, ked Zalovani dévodne
argumentovali tym, Ze v iom nebol vymedzeny rozsah, v akom im nahrada trov konania patri.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. V zaujme zrozumitelnosti, vykonatelnosti a jednoznaénosti odvolaci sud terminologicky upresnil
vyrok rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

18. V odvolacom konani mali Uspech Zalovani a tak v sulade s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP bol im
priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



