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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na hlavnom pojednavani konanom dia 15.4.2019, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Petra Lukaéa a prisediacich E.. L. E. a S. A., v trestnej veci proti obZalovanému
E. E., nar. XX.X.XXXX, v F. T., trvale bytom E. C.. X, Z., prechodne bytom H. C.. XXX, XXX XX H. XX,
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (Zakon €. 300/2005 Zb.), takto

rozhodol:

Obzalovany :

E. E., nar. XX.XX.XXXX v F. T., trvale bytom E. Z., prechodne bytom H. XXX, XXX XX H. XX,
jevinny, Ze

-dia 27.06.2016 asi 0 03.20 h. prisiel k vonkajsej zadnej &asti podniku J. H., F. K. T. v Z., pri¢om uz
predtym, ked sa v no€nych hodinach drfa 26.06.2016 nachadzal vo vnutornych priestoroch podniku ako
zakaznik, tak preSiel na damsku toaletu, kde pootvoril okno, pritlagil ho ale neuzamkol, kedy si nasadil
na ruky gumené rukavice, pritlacené okno otvoril, vosiel do vnutornych priestorov, odkial v bare odcudzil
finan¢nu hotovost' 1 360,- €, ¢im majitelke J. E., nar. XX XX.XXXX spdsobil $kodu vo vyske 1 360,- €,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal ¢in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal
-zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno b/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného zarad uje navykon trestu odiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému E. E., nar. XXX XXXX Vv F. T. uklada
povinnost poSkodenej J. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX nahradit sp6sobenu Skodu vo
vySke 1.360 €.



odovodnenie:

1. Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného E. E. bola obzZaloba prokuratora Okresnej
prokuratUry v Ziari nad Hronom, podana na Okresny sud v Ziari nad Hronom dria 14.11.2016, pre zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Obzalovany E. E. na hlavhom pojednavani konaného dra 27.8.2018 vyuzil svoje Ustavné pravo a
odmietol vypoved.

3. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Rozsudkom &. k. 3T/149/2016-134 zo difa 28.9.2018.
V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom advokéata opravny prostriedok. Krajsky
sud Banska Bystrica o opravhom prostriedku rozhodol Uznesenim €. k. 4To/136/2018-145 zo dfa
20.12.2018, Rozsudok Okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sid vo svojom zruSujucom
uzneseni vytkol prvostupriovému sudu nespravny procesno-pravny postup, pokial prvostupriovy sud v
oddvodneni rozsudku argumentoval vypovedou obZalovaného z pripravného konania s odévodnenim,
Ze v tomto smere prvostupnovy sid sa neriadil Ustanovenim § 2 ods. 19 Trestného poriadku, resp.
Ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolaci sud zaroven prvostupfiovému sudu vytkol
argumentaciu v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia dokaznym prostriedkom a to vyjadrenim
obzalovaného pri podani objasnenia (€. I. 52 spisového materialu), kde konstatoval, Ze vyjadrenie
obzalovaného pri podani objasnenia (pred vznesenim obvinenia) nie je mozné povazovat za dékazny
prostriedok a to ani v pripade, Ze by tento bol vykonany na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom,
nakolko skutoénosti uvedené pri podani objasnenia mozno pouZit len v konani pred vznesenim
obvinenia a tieto mdzu prispiet len k rozhodnutiu, ¢i konkrétnej osobe prisludny organ vznesie obvinenie
z trestného &inu alebo nie.

4. Sud v plnom rozsahu akceptujuc pravny nazor vysloveny odvolacim sudom vykonal vo veci
dokazovanie v smere naznaenom v zrudujucom uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica, pricom na
hlavnom pojednavani vykonal rozsiahlejSie dokazovanie predovSetkym na navrh prokuratora precitanim
vypovede obZalovaného z vy$etrovacieho spisu pod CVS : ORP 355-1/VYS-ZH-2016 (&. |. 38-41),
vysluchom svedkyne posSkodenej J. E., vysluchom svedka poskodeného S. E., vysluchom svedkyne
J. G., oboznamenim sa precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisom materialy a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Svedkyna poskodena J. E. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 27.8.2018 potvrdila,
Ze dna 27.6.2016 po telefonickom hovore od svojho manzela svedka poSkodeného S. E. sa dostavila
na inkriminované miesto €inu zhruba o 12.00 hod. a to do prevadzky denného baru, ktory spolu so
svedkom poSkodenym prevadzkovali. Potvrdila skuto&nost, Ze pokial sa zu€astnila na tvare miesta a
dotazovala sa manzela, ¢o sa stalo, bolo jej oznamené, Ze do prevadzky denného baru niekto nasilne
vnikol a boli z tejto odcudzené finan¢né prostriedky vo forme finan¢nej hotovosti. Vo svojej vypovedi
konS&tatovala, Ze pri zbeZnej ohliadke miesta €inu zistila, Ze na ddmskych toaletach bolo otvorené zadné
vetracie okno, ktoré sa nachadzalo cca. vo vy8ke 1,70 m od zeme. Néasledne svedkyfia poSkodena vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze pri vykonani inventury zistila, Ze z prevadzky bola odcudzena finan¢na
hotovost vo vyske jej uplatneného naroku na nahradu Skody. Konstatovala, Ze po rozhovore so svedkom
poskodenym svojim manzZelom, pri zohladneni indicii dospeli k zaveru, Ze krdadeZ mohol vykonat prave
obzalovany vzhladom na jeho minulost, vzhfadom na okolnost, Ze predchadzajuci den vecer sedel
v prevadzke, kde sa zdrzZiaval pomerne €asto, nakolko zrejme si chcel tymto vytvorit' bliZ8i vztah k
obsluhujucej €asnicke na prevadzke. Svedkyna vo svojej vypovedi dalej potvrdila skuto€nost, ze mala
vedomost o tom, Ze nasledne obzalovany kontaktoval jej manzela svedka poskodeného S. E., priom
dévodom tohto kontaktu bol jeho prejav vble vyrovnat sa s poSkodenymi vo forme nahrady Skody
spOsobenej odcudzenim financnej hotovosti na prevadzke kradezou inkriminovaného dfia. Konstatovala,
Ze v dalSom nemala vedomost o tom, €i sa obzalovany s poSkodenym E. osobne stretli. Svedkyria
posSkodena dalej vo svojej vypovedi potvrdila, Ze z rozpravania svedkyne J. G. mala vedomost' o tom, Zze v
predchadzajuci vecer, teda dha 27.6.2016 odchadzala obsluhujuca ¢asnicka po zaverecnej z prevadzky
prave spolu s obzalovanym E. E., ktory bol poslednym navstevnikom baru v inkriminovany vecer.



6. Svedok poskodeny S. E. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.8.2018 vo svojej vypovedi
potvrdil okolnost, Ze v inkriminovany def 27.6.2016 bol kontaktovany svojou pracovni¢kou svedkyriou
J. G, ktora ho privolala asi o 12.00 hod. na prevadzku denného baru. Po prichode na inkriminované
miesto svedok potvrdil, Ze zistil nasilné vniknutie do objektu denného baru a to cez zadné okno na
damskych toaletach prevadzky, pri€om pri kontrole vizualnym spésobom zistil, Ze toto okno, ktoré sa
nachadza vo vyske asi 1,70 m od zeme bolo pootvorené. Co sa tyka pootvoreného okna na damskych
toaletach potvrdil, Ze toto okno sa otvaralo len sporadicky a to v lethom obdobi, nakolko bola tazka
manipulacia s tymto dbévodu jeho technického stavu. Po vacsine bolo zatvorené a kontrolované pri
ukon&eni kazdodennej zmeny pracovni€kou, ktora mala sluzbu. Svedok dalej potvrdil, Ze po tychto
zisteniach kontaktoval prislusnikov OOPZ v Ziari nad Hronom, ktori urobili na tvare miesta prvotné
ukony. Co sa tyka osoby obZalovaného konstatoval, Ze tohto pozné, nakolko sa pravidelne zdrziaval v
prevadzke denného baru. Potvrdil vo svojej vypovedi, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany prejavoval
naklonnost prave k svedkyni J. G., ktora ako sluzbukonajuca ¢asni¢ka mala sluzbu v inkriminovany
vecer. Dalej konstatoval, Zze v &asovom horizonte 3 az 5 mesiacoch sedel spolu s obZalovanym v boxe v
dennom bare, kde v priebehu rozhovoru prislusnici PZ zaistili osobu obZalovaného. Svedok poskodeny
vo svojej vypovedi dalej potvrdil, Ze po tomto ukone v Easovom horizonte 2 aZ 3 hodiny osobu svedka
kontaktoval formou sms obZalovany, ktory mu navrhol osobné stretnutie. Pri osobnom stretnuti potvrdil,
Ze obzalovany sa doznal k spachaniu trestnej &innosti, opisal skutok tak, ako sa stal a prejavil u€innu
[tost vo forme zaujmu uhradit svedkovi poSkodenému celu vzniknutd Skodu vo finanénom ekvivalente.

7. Svedkyna J. G. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 28.9.2018 potvrdila okolnost, Ze
v inkriminovany vecer 26.6.2016 mala v dennom bare sluzbu. Kon&tatovala, Ze zaverena hodina v
dennom bare je stanovena na 24.00 hod.. Konstatovala, Ze osobu obzalovaného pozna, tento sa v
dennom bare zdrziaval pravidelne. Konstatovala jednozna&ne okolnost, Ze v inkriminovany vecer sa
zdrziaval taktieZ na prevadzke, priom tu sa zdrziaval ako posledny zakaznik. Svedkyfia vo vypovedi
potvrdila, Ze po vyhlaseni zavereCnej o 24.00 hod. skontrolovala riadnym spésobom celu prevadzku,
vratane vizuélnej kontroly damskych toaliet a okna nachadzajuceho sa na damskych toaletach. Potvrdila,
Ze nezaznamenala v tomto smere Ziadnu anomaliu oproti beznému stavu. TaktieZ potvrdila vo svojej
vypovedi, Ze spolu s obZalovanym opustili prevadzku spolo¢ne a tento ju iSiel odprevadit. KonStatovala,
Ze prevadzku pri odchode riadnym a beznym spdsobom ako vzdy zabezpedila. Svedkyfia vo svojej
vypovedi dalej konstatovala okolnost, Ze nasledujuci defi, ked priSla do prace ako prva, potom ¢o
otvorila prevadzku si vSimla, Ze na zemi je rozsypany nejaky piesok. Kontaktovala majitela baru svedka
poskodeného E. a spolocne zistili, Ze po prevadzke je rozsypané korenie, okno na damskych toaletach
pootvorené a nasledne bolo zistené, Ze z prevadzky, konkrétne chybali finanéné prostriedky.

8. Vzhladom na obranu zvoleni obhajcom obZalovaného reSpektujuc vyuzité ustavné pravo
obZalovanym na hlavhom pojednavani, sud vykonal v dalSom dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania vypocutého v procesnom postaveni obvineného (obvinenie
vznesené Uznesenim C. : Z.-XXX/X-R.-W.-XXXX zo dha 6.9.2016). Na zaklade takto prevedeného
dokazovania sud kon$tatuje, Ze obzalovany sa v priebehu pripravného konania k €inu kladenému tomuto
za vinu obzalobou Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom v plnom rozsahu doznal. Do podrobnosti
opisal postup a spdsob vykonania tejto €innosti a to takym spésobom, Ze pokial by sa tohto konania
nebol dopustil, nedisponoval by tak presnymi informaciami o spdsobe vykonania trestnej ¢innosti, ako
ich opisal vo svojej vypovedi.

9. Zo zapisu o ohliadke miesta ¢inu vyplynula pre sud jednoznacne okolnost, Ze k odcudzeniu finanénej
hotovosti na prevadzkovej jednotke poskodenych doslo tym spbsobom, Ze pachatel vnikol do objektu
cez zadné okno na damskych toaletach prevadzky, ktoré nebolo poSkodené, z €oho je zrejmé, Ze toto
muselo byt pootvorené, resp. nedostatotne uzavreté na zapadku. Po celej prevadzke bolo rozsypané
korenie na zamedzenie zabezpedenia pachovych stdp, resp. eliminaciu pouzitia sluzobného psa. Z
fotodokumentacie tvoriacej suast’ ohliadky na tvare miesta sud zistil, Ze okno na ddmskych toaletach
sa nachadza cca. vo vyske 1,70 m od Urovne zeme.

10. Na zaklade vy$Sie uvedeného vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvéZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i vo
vzajomnych suvislostiach tak, ako to predpoklada Ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, mal sud
priebeh skutku preukazany tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby.



11. Co sa tyka osoby, ktora sa trestnej &innosti dopustila, z prevedeného dokazovania vykonaného
Okresnym stdom v Ziari nad Hronom neomylne vyplynula skutognost, e obzalovany E. E. je zo
skutku, ktory je predmetom obzaloby usvedCovany priamo a to predovSetkym vypovedou svedka
poskodeného S. E.. Svedok S. E. usvedCuje zo spachania trestnej €innosti prave obzalovaného na
zaklade skuto&nosti, Ze kratko po zaisteni osoby obZalovaného prisluSnikmi policajného zboru ho
tento samostatne, bez akéhokolvek donutenia kontaktoval, v priamom rozhovore s tymto sa doznal k
spachaniu trestnej €innosti, tuto podrobne bez akychkolvek pochybnosti popisal a zaroven v ramci futosti
svedkovi poSkodenému navrhoval vyrovnanie nahrady Skody, ktora vznikla touto ¢innostou. Je nutné
konstatovat, Ze v pripade, Ze by sa obZalovany trestnej €innosti kladenej tomuto za vinu obZalobou
OP v Ziari nad Hronom nedopustil, bolo by proti akymkolvek pravidlam logiky pogifianie obZalovaného
opisané zhora. Okrem svedeckej vypovede svedka poskodeného S. E., obZalovaného nesporne z
ginnosti, ktora mu je kladena za vinu obZalobou Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom usvedduije i
svedecka vypoved J. G.. Tato potvrdila, Ze v inkriminovany vecer zo dfia 26.6.2016 na 27.6.2016 bol
jedinym hostom pri zavere€nej v prevadzke prave obzalovany, ktory svedkyriu ¢akal a tuto odprevadil
domov. Prevadzku opustali svedkyna G. spolu s obzalovanym spoloéne. Svedkyria nasledne riadnym
spbsobom uzatvorila prevadzku a do tejto prevadzky uz nemal nikto nasledne vstup beznymi vchodovym
dverami. Zo svedeckej vypovede taktiez vyplyva aj okolnost, Ze nasledujuceho dia do prevadzky vosla
ako prva beznym spdsobom cez vchodové dvere, ktoré neboli Ziadnym spdsobom poskodené. Tato
svedecka vypoved Uplne vyluéuje okolnost, Ze by skutok mohol byt spachany akoukolvek tretou osobou.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti sa skutku,
ktory je kladeny obZalovanému za vinu obzalobou OP v ZH dopustil prave obZalovany, z ktorej innosti
ho priamo usvedCuju jednak svedecké vypovede, ale jednak i vypoved samotného obzZalovaného, v
procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani.

13. Sud v dalSsom vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o uloZzenom treste a to precitanim
pripojenych listinnych dékazov.

14. ObzZalovany E. E. mal v mieste trvalého bydliska v podstate dobru povest. Posledny zamestnavatel
hodnotil tohto ako pracovnika, ktory nebol nikdy disciplinarne prejednavany, absencie v praci nemal. Zo
spravy Okresného Uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom vyplyva, Ze v minulosti
bol 1 x prejednavany v priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov mal sud zistené, Ze v minulosti
bol obzalovany 3 x sidne trestany. Poslednym Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom, spisove;
znacky 3T/20/2010 zo dria 10.3.2010 bol pravoplatne odsudeny za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona a bol tomuto odloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 10
mesiacov. Dfia 27.2.2013 bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne prepusteny s tym, Zze mu
bola uréena skusobna doba v trvani 3 rokov, priCom po uplynuti skuSobnej doby bolo dia 17.5.2016
vyslovené, Ze tento sa osveddcil. V su€asnej dobe vykonava pracu a ma prechodny pobyt mimo Uzemia
SR.

15. Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vSetky okolnosti pripadu, prihliadol najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

16. Obzalovany prostrednictvom svojho advokata namietol predovSetkym nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku kladeného za vinu obZalovanému podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zékona, a to z dévodu
okolnosti, Ze konanim obZalovaného nedoslo k naplneniu formalneho znaku konania podfa § 122 ods.
4 tak, ako bolo uvedené v samotnej obZalobe.

17. Podla § 122 ods. 4 Trestného z&kona, trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky, pouzitim sily alebo I'sti.

18. V zmysle hore uvedenej zakonnej Upravy, vec je uzamknutou aj vtedy, pokial by bola opatrena
viditefnou mechanickou prekazkou a pristup k nej je zamedzeny alebo stazeny. Nezalezi na tom, €i je k
odstraneniu prekazky potrebné vacsie &i mensie vypatie sil alebo telesna namaha vébec. Rozhodujucim
hladiskom je, i mal byt prekazkou podfa umyslu majitela zamedzeny alebo aspon stazeny pristup k veci



nepovolanym osobam. Je nesporné, Ze v danom pripade okno, ktoré sa nachadza priblizne vo vyske
1,70 m od Urovne zeme a je zabezpec€ené uzatvaratelnym mechanizmom, ktory plni uel zabezpecenia
pred vstupom nepovolenych osdb. Je nutné teda konstatovat, Ze takéto zabezpecenie i v suvislosti s
umiestnenim okna 1,70 m od Urovne zeme je prekazkou, ktora bola konanim obZalovaného prekonana.

19. Lstou vo forme omylu alebo uskoku je pachatefom lahSie dosiahnutie urcitého ciela, aby poSkodenej
osobe znemoznil aktivne konat a to & uz branit sa alebo uplatfiovat svoje prava, pripadne plinit
povinnosti. Zo svedeckych vypovedi, v kone¢nom ddsledku i z vypovede samotného obZalovaného bolo
potvrdené, Ze obzalovanym v ramci spachania trestnej Cinnosti bola takato lest’ pouzita a to formou
pripravy otvorenia zapadky na okne na damskych toaletach predmetnej prevadzky.

20. Zhodnotiac hore uvedené je nesporné, Ze trestny Cin spachany obzalovanym, bol spachany
spbsobom § 122 ods. 4 Trestného zakona.

21. Podla stanoviska trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 116/2012, ak si pachatefl prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak malu Skodu a spacha ¢in viamanim, naplni zakonné znaky
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/, b/ Trestného zakona. Takéto posudenie Cinu je
podradenym pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZou vidamanim nespésobi
ani malu 8kodu. V sudenej veci bolo nesporné, Ze vo vztahu k vzniknutej Skode konanim obZalovaného
bola sp6sobena Skoda mala. Sud teda v tomto smere kvalifikoval obranu obzalovaného ako ucelova.

22. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pri samotnej pravnej kvalifikacii skutkovej vety podla
obzaloby namietol v navaznosti na hore uvedené i pravnu skutoénost, Ze to, €i doslo ku skutku viamanim
nie je konstatované ani v popise skutku samotnej obzaloby.

23. K namietke sud uvadza, Ze obzZalovacia zasada nepoZaduje aby iSlo o Uplnu zhodu skutku
uvedeného v obZalobe a skutku uvedeného v rozhodnuti sudu. Ako vyplyva z pravnej tedrie, ale i z
ustalenej sudnej praxe, totoZnost' skutku bude zachovana v nasledujucich pripadoch : pri uplnej zhode
konania s rozdielnym nasledkom, pri Uplnej zhode nasledku s rozdielnym konanim alebo pri Ciasto&ne;j
zhode v konani, €i nasledku, priCom tato Ciastotna zhoda sa musi tykat podstatnych skutkovych
okolnosti charakterizujucich konanie alebo nasledok z hladiska pravnej kvalifikacie. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR spisovej znatky 3To/2/2012 z 3.10.2012 vyplyva taktiez okolnost, Ze totoznost
skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost konania alebo nasledku aspon Ciastoéne. Ustanovenie
§ 278 ods. 1 Trestného poriadku nebrani sudu, aby pripadne prihliadol k tymto zmenam skutkového
deja uvedeného v obZalobe, ku ktorym doSlo pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani, ale ktoré
nemenia totoZnost' skutku.

24. Z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR spisovej znacky 8 Tdo 474/2008 zo diia 6.5.2009 vyplyva taktiez,
Ze popisom skutku v zmysle slovného vyjadrenia, ani pravnej kvalifikacie skutku v obZalobe nie je sud
viazany, a povinnost' sudu rozhodnut o Zzalovanom skutku neznamena povinnost prevziat z obZaloby
v celom rozsahu popis skutku.

25. Hore uvedena pravna prax teda kvalifikuje obranu obZalovaného i v tejto ¢asti ako ucelovu.

26. Co sa tyka uloZeného trestu, pri pravnej kvalifikacii skutku kladeného za vinu samotnému
obZalovanému obZalobou je teda nutné tento skutok obZalovaného kvalifikovat v zmysle § 212 ods. 4
Trestného zakona, kde zédkonodarca v zakladnej vymere stanovuje trest odfiatia slobody v rozsahu 3
az 10 rokov.

27. Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2; v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 § 38 Trestného
zakona nepouZije.

28. Sud mal nesporne preukazané z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, Ze
obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, ako to ma na mysli Ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona a preto bolo nevyhnutné aplikovat' toto ustanovenie trestného zékona pri ukladani trestu. Pri



aplikovani citovaného ustanovenia Trestného zakona predstavuje spodna hranica trestu odfiatia slobody
pri aplikacii zasad podla Ustanovenia § 38 ods. 8 Trestného zakona 6,5 roka.

29. Pri ukladani trestu sud zaroven vychadzal z premisy, Ze trest ma byt vyvéazeny, aby zabezpedil
nalezitu ochranu spolognosti a prevychovu pachatela, pricom suasne ma inych odradit od pachania
trestnych €inov a ma vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa. Sud po vyhodnoteni vSetkych vy3Sie
uvedenych skutoénosti a tiez vychadzajuc zo zasady spravodlivosti trestu a jeho umernosti k spachaniu
trestného Cinu dospel k zaveru, Ze represivny aj preventivny ucinok trestu v zmysle individuélnej aj
generalnej prevencie zabezpeci v pripade obZalovaného i trest odfatia slobody uloZeny na uplne
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v zmysle Ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, v
navaznosti na Ustanovenie § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Ulozeny trest odnatia slobody
sud povazoval za plne konformny pre dosiahnutie oCakavaného uc€elu trestu podla § 34 Trestného
zakona u obZalovaného.

30. Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, vzhfadom na okolnost, Ze tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

31. Sud zaroverl v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost nahrady
Skody poskodenému, nakolko vyska tejto nebola rozporovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbzZe podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



