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Uznesenie

Okresny sud Presov samosudca Mgr. Marian Polacek dna 15.4.2019 v zmysle § 448 ods. 1 Trestného
poriadku takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ukoncuje ochranni psychiatricku lieCbu Ustavnou formou
ulozenu ods. G. G., nar. XX.X.XXXX v R. V., trvale bytom J. & XXXX/XXX, okr. Stara Lubovnia, t. €. vo
FNsP J. A. Reimana, Hollého &. 14, PreSov.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/85/2018 zo diia 9.8.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2018, bol ods. G. G. uznany vinnym z pre€inu obmedzovanie
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom a uloZenim skugobnej doby na 18 mesiacov. Dalej mu bolo
uloZzené ochranné psychiatricke lie€enie ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni
sp. zn. 1T/85/2018 zo diia 14.112.018 bol odpor podany obhajkyfiou obZalovaného zobraty spat.

Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana v zastupeni namestnikom LPS pre nechirurgické
odbory svojim navrhom zo dha 27.3.2019, ktory doSiel na Okresny sud Pre3ov dna 1.4.2019, navrhla
ukondit tuto lieCbu u odsudeného G.. Svoj navrh zddvodnila tym, Ze psychiatrickou lie€bou sa u
odsudeného G. neda dosiahnut ucel ochranného lie€enia. Preto Fakultna nemocnica ..., podala navrh
na ukonc&enie ochrannej liecby.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 448 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni z ochranného lieenia alebo
o jeho skon&eni rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez
takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava; ak rozhoduje
na navrh, rozhodne najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu sudu.

Z trestného spisu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/85/2018 bolo zistené, Ze odsudeny bol
pravoplatne odsudeny za trestnu Cinnost, ako je uvedena vy3sie, na tom skutkovom zaklade, Ze dha
24.1.2018 v Case okolo 23:30 hod. po tom ako poskodenu R. H. ..., prenasledoval cestou z jej prace
od predajne Kik, nachadzajucej sa v nakupnom centre VENDO PARK v meste Stara Lubovia, po
vchod obytného domu na ulici Mierovej 1086/3 v Starej Lubovni, pred vchodovymi dverami uvedeného
obytného domu k nej zozadu pribehol a nasledne ju jednou rukou zozadu a druhou rukou spredu chytil
a drzal v oblasti rozkroku, silno ju zovrel, nechcel ju pustit a poSkodena sa nemohla pohnut, nasledne
poskodena skrikla a az vtedy ju pustil, odskocil od nej a rukami jej ukazoval a nazna€oval pohyby ako
keby ju drzal a nadvihoval pri pohlavnom akte, nao poSkodena zo strachu pred obvinenym utiekla do
vchodu uvedeného domu.

Z trestného spisu Okresného sudu v Starej Lubovni dalej vyplyva, Ze odsudeny G. G. nastupil liecbu
dna 10.1.2019.



Sud potom v tomto pripade poukazuje na znalecky posudok znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v tejto veci podal znalecky posudok na
odsudeného, priCom sud cituje vSetky odpovede na otazky ako boli znalcovi poloZzené. V znaleckom
posudku poukazal na to, Ze obvineny netrpi dusevnou chorobou v pravom slova zmysle - psychézou.
Obvineny trpi duSevnou poruchou - stredne tazkou mentalnou retardaciou, jeho rozumové, paméatoveé a
usudkové schopnosti su podstatne zniZzené, resp. aninikdy nedoslo kich rozvoju, nakofko u obvineného
sa jedna o trvaly celoZivotny vrodeny stav, jeho osobnost je simplexna, nezdrzanliva, impulzivna.
Popisana duSevna porucha - bola u obvineného pritomna aj v €ase spachania prec€inu. Stredne tazka
mentéalna retardacia a simplexna nezdrzanliva osobnost  sa v jeho chovani prejavovala aj v ¢ase skutku
jeho odbrzdenymi a pudovymi prejavmi.

Schopnost’ obvineného rozpoznat nebezpecnost svojho konania a schopnost svoje konanie ovladat
boli u obvineného zniZzené vo forenzne podstatnej miere o viac neZ polovicu, vymiznuté neboli.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené pod vplyvom stredne tazkej mentalnej retardacie
a simplexnej nezdrzanlivej osobnosti.

Obvineny chape zmysel trestného konania len v jeho najzakladnejSich rysoch - rozumie tomu, Ze sa
jedna o jeho potrestani za svoje konanie. Obvineny nie je schopny samostatnej plnohodnotnej u¢asti na
pripadnom trestnom konani, obvineny samostatne nie je spdsobily porozumiet zloZitejSim procesnym
intituitom ako podavanie staznosti, odvolani, dovolani, &i navrhovaniu vykonania dalich dokazov.
Vzhfadom na stredne tazku mentalnu retardaciu je potrebné, aby bol obvineny v pripravnom konani aj
v pripadnom konani pred sudom stale zastupeny obhajcom.

Z hladiska psychiatrického je pobyt obvineného na slobode pre spolo€nost nebezpelny, pri obvinenom
znalec odporugil nariadit ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnym spdsobom. Dalej znalec k tejto asti
uviedol, Ze povazuje za potrebné uviest, Ze klinicky stav obvineného je z medicinskeho hladiska len
velmi lie€bou ovplyvnitelny, ochranné psychiatrické lieenie spini viac ulohu ochrany spolo¢nosti pred
konanim obvineného, nez samotné jeho lieCenie resp. vylieCenie, ktoré nie je mozné oakavat.
Osobnost obvineného je simplexne Strukturovana, jeho intelekt je v pasme stredne taZzkej mentéinej
retardacie, jeho zaujmy su chudobné. Jeho rodinné a socialne prostredie, v ktorom sa pohybuje je
malo podnetné a neprispelo dostatoéne k rozvoju jeho osobnosti. Jeho konanie bolo v &ase skutku
najpravdepodobnejSie motivované pudovo, doslo k odbrzdeniu prejavov jeho nezdrzanlivej simplexne;j
osobnosti.

VySetrenie PPG vzhladom na jeho spolupracu, neschopnost’ dostatoéne porozumiet’ instrukciam a
neochotu ostat' vo vySetrovacej miestnosti bez pritomnosti otca, nebolo vykonané.

Sexualna uchylka u neho nebola zistena.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zékona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho u&el nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

K tomu este sud dodava, Ze z ustanovenia § 73 ods. 3 Trestného zakona vyplyva to, Ze ochranné
lieCenie neuloZi, ak vzhfadom na osobu pachatefa je zrejmé, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni z ochranného lie¢enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ... .

Podla nazoru sudu pre ukonéenie ochranného lie€enia je rozhodujlce zistenie, Ze u€el ochranného
lie€enia nemozno dosiahnut. Pre prepustenie z ochranného lie€enia je rozhodujuci vysledok lieenia.

Podla nazoru sudu vzhfadom na osobu odsudeného G. lie€bou nie je mozné dosiahnut t&el ochranného
lie€enia, €o vyplyva nielen z lekarskej spravy, ale aj zo znaleckého posudku. KedZe lie¢ba neplni svoj
Ucel, preto sud ukongil tuto liecbu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia, ktora ma
v pripade, ak ju poda prokurator proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enie alebo ukon&eni
ochranného lie€enie, odkladny u€inok. Pripadnu staznost je potrebné podat v Styroch vyhotoveniach.



