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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava V dfia 15.04.2019 v Bratislave so sudcom pre pripravné konanie JUDr. René
Stepanikom vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

F. B., narodena XX XX.XXXX/XXXX v L.,
trvale bytom L. 1, Bratislava,

uznava vinnou, ze

dria 12.04.2019 v Case asi 0 18.45 hodiny, vo vnutornych priestoroch R. V. - Petrzalke, na Pandnskej
ceste Cislo 25, Bratislava - Petrzalka po€as riadnych otvaracich hodi v oddeleni s damskym oblecenim,
neznamym spdsobom odcudzila zo spodného koSika detského koCika damsku kozenu kabelku znacky
C. v hodnote 10,00-Eur s obsahom 1 ks mobilny telefén znacky Samsung Galaxy J3 zlatej farby
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 102,-Eur, 1 ks podnikova peciatka, biela obalka s obsahom
hotovost 12000,- Srbskych dinarov (102,- Eur), hotovost 100,- Eur, 1 ks ierna kozena pefiazenka s
obsahom hotovost’ 400,- Americkych dolarov (452,84 Eur), 3500 Srbskych dinarov (29,75 Eur), 20,-
Macedonskych denarov (0,33 Eur), 45,- Eur, s kabelkou sa nasledne presunula do skusobnej kabinky
v oddeleni textilu, kde si po prezreti odcudzenej kozenej kabelky z nej €ast’ veci vybrala a ukryla do
svojich vreciek a to mobilny telefon, 12000,- Srbskych dinarov, 20 macedonskych denérov, 145,- Eur a
Cast veci ukryla na nezistené miesto 3500,- Srbskych dinarov, 400,-USD a 5,-Eur, pri Com bola v kabinke
vyrusSena pracovnickou V., ktora klopala na dvere kabinky a vyzyvala ju aby otvorila dvere a vratila veci,
nasledne bola po otvoreni kabinky zadrzana pracovnikmi V., po ¢om vydala ¢ast odcudzenych veci
mobilny telefén hotovost 145,- Eur, 12000,- Srbskych dinarov, 20 maceddénskych denarov, kabelka sa
nachadzala na zemi v kabinke a prazdna obélka v kabinke zastr€ena-pohodena za stoli¢kou, svojim
konanim spésobila poSkodenej Y. R., narodena XX.XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, L. J., R., Skodu
kradezou vo vyske 841,92 Eur, pricom €ast veci bola poSkodenej vratena.

F. B. sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Zze uz bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a to za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila tym, Ze dra 15.12.2018 v ¢ase o 01.45 hodiny v predajni HM V., J. cesta 25, Bratislava,
odcudzila tovar v celkovej hodnote 66,36,-Eur, za ktory jej bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Bratislava, Petrzalka- juh, ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, pod &islom
bloku XXXXXXXX.

F. B. sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
28.03.2019, pravoplatnym dna 28.03.2019 pod spisovou znackou 0 T 72/2019 pre pre€in Kradez podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoyv,

teda



prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Obzaloba neobsahuje odévodnenie, nakolko sa v danej veci vykonalo skratené vySetrovanie.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak.s pouzitim § 36 pism I/, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 10/desat’ / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), Tr.zadk. sud obvinenu na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uklada obvinenej nahradit poskodenej Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. 010, Backi Petrovec, Srbsko, Skodu 487,59 eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, méze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, moze
zUcCastnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak
ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky = alebo zhabania majetku,
postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa
postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat



odpor a okrem poskodeného mozu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa
prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud
postupuje podfa § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie
odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a
obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom
vzdania sa prava podat odpor.



