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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, za udasti rodi¢ov A.Z. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, O. a M. K.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C., t.¢. Q. O.
XX, O., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 18.03.2019 bol sudu doru€eny navrh otca, ktorym navrhol aby sud nariadil toto neodkladné
opatrenie: ... , upravuje styk otca s mal. M. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym vzdy v parnom tyZdni kalendarneho mesiaca v piatok v ¢ase od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho mesiaca v utorok od 16:00 hod. do
Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Ze otec si mal. syna prevezme v mieste bydliska mal. syna a na tom
istom mieste mal. syna matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna mal. syna na stretnutia s otcom
v€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti
rozhodnutia vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8P/6/2018 a o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. synovi.“ Navrh bol odévodneny tym, Ze na sude pod sp. zn. 8P/6/2018 sa vedie
medzi rodi€mi konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. synovi M. R., ktoré Uzko suvisi s nutnostou
vydania neodkladného opatrenia vo¢i matke dietata. Uznesenim zo dfia 30.01.2019 vykonatefnym dria
30.01.2019 sud rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze do¢asne zveril mal. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesaéne. Nakolko je syn doCasne
zvereny matke, napriek navrhom otca, ktorym sa domahal do€asnej Upravy styku, sa mu zo strany sudu
nedostalo Ziadnej spatnej odozvy a preto je nuteny podat tento navrh. Hoci sa medzi rodiémi vedie
konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu otec poukazal na to, ze spociatku medzi rodi¢mi
nevznikali Ziadne problémy ohfadom starostlivosti a styku k mal. synovi. V novembri minulého roku, dna
06.11.2018 bola na pojednavani oboma rodi¢mi sudu potvrdena vzadjomna dohoda rodi¢ov o striedani
si starostlivosti o mal. syna, a to v nasledovnych intervaloch, matka od soboty od 18.00 hod do stredy
do 7.30 hod a u otca od stredy od vyzdvihnutia zo $kélky do soboty do 18.00 hod a matka jednostranne
prestala akceptovat dohodu o starostlivosti, €o vyustilo az do momentu, Ze otec mal Uplne stratit so
synom akykolvek kontakt. Neskor sa otcovi podarilo sa so synom stretnut’ a od tohto momentu sa otec
po urcitu dobu aj staral sam a spolu Zil so synom vo svojej domacnosti aj so svojou mal. dcérou G..
Po odovzdani mal. syna matke, matka s otcom nekomunikuje a znemoziuje otcovi kontakt so synom
bez toho, aby otca vopred informovala, sa odstahovala z I. do O. (o tejto skutonosti sa dozvedel az
po nazreti do sudneho spisu). Odstahovanie otec hodnoti za zamer matky odrezat otca - branit mu v
akomkolvek kontakte a styku so synom, ku ktorému ma velmi silny citovy vztah a rodiCovské puto,
pricom syn sa chce s otcom stretavat, ale mu je matkou branené. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze ma
dbévodnu obavou o Zivot a zdravie syna, lebo nema o fiom Ziadne informécie, preto podal navrh na
sud a v zavere navrhu uviedol, Ze matka ma trpiet’ schizoidnou osobnostnou poruchou s naslednymi
zmenami pamatovej funkcie a matke bolo diagnostikované vysoké skoére I1Zi, teda matka ma sklon



ku konfabulaciam, 1Zivosti a skreslovaniu skuto€nosti, €o sa u nej nadalej prejavuje na ¢o upozornil aj
urad prace a otec ma materialne aj nematerialne podmienky na to, aby som sa o svojho mal. syna
vedel postarat, lebo v su€asnosti sa stara o svoju mal. dcéru a o podmienkach sa neraz presvedcil aj
prisludny Uradu prace socialnych veci a tento otcovi aj sdm odporudil podat’ uvedeny navrh s tym, Ze ak
takyto navrh poda, bude s nim suhlasit. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec dolozil
rozhodnutie 0 zmene priezviska otca, zaznam z pohovoru z 15.03.2019 a uznesenie z 21.04.2009.

2. K navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v zavere podania uviedol, Ze navrhuje Upravu
stretavania otca so synom v parnom tyZdni v €ase od piatka od 16.00 hod do nedele do 18. 00 hod a
v neparnom tyzdni v ase od utorka od 16.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod.. Spolu s vyjadrenim bola
sudu dorudena aj kopia Ziadosti o suginnost z 22.02.2019 a sprava Uradu prace, soc. veci a rodiny
PreSov zo 07.03.2019.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

8. Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyzaduje spinenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v CMP su roz&lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

10. Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze opatrenia upravuji najma ochranu maloletého. U&elom uvedenej
Upravy je okamzitad ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

11.V danom pripade je vykonavané dokazovanie v konani vedenom pod sp. zn. 8P/6/2018 o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie. V tomto konani boli
matkou podavané dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢&.k. 8P/6/2018-246
zo diia 30.01.2019 bol malolety M. R. doasne zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 50,-- eur mesacne a neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti
konania 8P/6/2018.V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10P/160/2018 bol podany dalSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal otec a tento sud zamietol. Na OS Humenné sa
vedie konanie vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 10Em/1/2019 podany matkou, odévodneny tym,
Ze otec nere$pektoval rozhodnutie sudu €.k. 8P/6/2018- 246 zo dfia 30.01.2019 a syna matke odmietol
odovzdat’ s tvrdenim, Ze otec prestal syna davat do materskej $kolky a matka zostala bez akéhokofvek
kontaktu so svojim synom, hoci ma sudne rozhodnutie (neodkladné opatrenie). Neodkladné opatrenie
je nastrojom, ktory ma byt pouZzity v mimoriadnych, najma vo vysSie uvadzanych situaciach pod bodom



9., nie nastrojom sluziacim na opakované pokusy rodi€ov o zmenu v priebehu konania a to v tomto
pripade opakovane, preto v danom pripade plati neodkladné opatrenie nariadené dria 30.01.2019,
pokial sud po uplnom zisteni skutoéného stavu konania v konani vedenom pod sp. zn. 8P/6/2018
nerozhodne inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



